T.C.
MUGLA
4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2024/710
KARAR NO : 2026/317

DAVACILAR : 1-

VEKILLERI : AV. HUSEYIN TURAN
-UETS[16403-04184-54615]

AV. ARZU ALPER

-UETS[16834-38978-23662]

2- MUGLA CEVRE VE EKOLOJI POLITIKALARI DERNEGI

VEKILLERI : AV. ARZU ALPER
-UETS[16834-38978-23662]

VEKILLERI : AV. HUSEYIN TURAN
-UETS[16403-04184-54615]

AV. ALI KURT
-UETS[16818-18954-58949]

18- HUSEYIN TURAN
-UETS[16403-04184-54615]

DAVALI : CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI

VEKILI : AV. FEYZA NUR TECIMEN
-UETS[35756-96577-39570]

DAVANIN OZETI : Davacilar tarafindan; Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligimnin
28/09/2023 tarih ve 7520718 sayili Olur’u ile 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 109.
maddesi uyarinca onaylanan Mugla ili, Datca ilgesi, Kargi Mevkii, 1/5000 6lgekli Koruma Amagl
Nazim Imar Plan1 Revizyonu ile 1/1000 dlgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plani
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Revizyonunun ve 10.03.2014 tarih ve 7816 sayili Olurla yiiriirliige konulan 1/25000 6lcekli Cevre
Diizeni Planinin ilgili kisimlarinin; 1/100.000 Slgekli ¢evre diizeni planina aykiri oldugu, planlarin
biitlinliigli ilkesi dikkate alinmadan planlama yapildigi, planlarin boélgenin 6zelliklerine uygun
olmadig ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu imar planlarmin vyiiriirliikteki {ist kademe planlarina,
sehircilik ilkelerine, planlama ilke ve esaslarina uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Mugla 4. Idare Mahkemesince, dava dosyas1 ve bilirkisi raporu birlikte
incelenerek isin geregi gorisildii.

Uyusmazlik; Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligimin 28/09/2023 tarih ve 7520718
sayil1 Olur’u ile 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 109. maddesi uyarinca onaylanan Mugla
ili, Datca ilgesi, Kargi Mevkii, 1/5000 &l¢ekli Koruma Amagl Nazim Imar Plani Revizyonu ile
1/1000 &lgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plam1 Revizyonunun vel0.03.2014 tarih ve 7816
sayili Olurla yiiriirliige konulan 1/25000 olgekli Cevre Diizeni Planmin ilgili kismunin iptali
isteminden kaynaklanmaktadir.

2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarimm Koruma Kanunu'nun "Sit alanlarinda gecis
dénemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlari ile koruma amacli imar plan1" baslikli 17'nci maddesinde,
"a) Bir alanin koruma bolge kurulunca sit olarak ilani, bu alanda her 6l¢ekteki plan uygulamasini
durdurur. Sit alaninin etkilesim-gecis sahas1 varsa 1/25.000 6lgekli plan kararlar1 ve notlar1 alanin sit
statiisli dikkate alinarak yeniden gézden gegcirilerek ilgili idarelerce onaylanir. Koruma amacli imar
plan1 yapilincaya kadar, koruma bolge kurulu tarafindan ii¢ ay i¢inde ge¢is donemi koruma esaslari ve
kullanma sartlar1 belirlenir. Belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlar s6z konusu alanda ii¢ y1l icinde
koruma amagli imar plan1 hazirlatip incelenmek ve sonuglandirilmak iizere koruma bolge kuruluna
vermek zorundadir. Ug y1llik siire icinde zorunlu nedenlerle plan yapilamadig: takdirde koruma bolge
kurulunca gerekgeli olarak bu siire uzatilabilir. Uzatilan siire igerisinde ge¢is donemi koruma esaslari
ve kullanma sartlar1 uygulanir. Sit alanlarina iligkin tiim Olgeklerde yapilmis; koruma bolge
kurullarinin uygun goriisi alinarak yiiriirliige giren planlarin yargi kararlari ile uygulamasinin
durdurulmasi veya iptal edilmesi halinde ilgili koruma bolge kurulunca ge¢is donemi yapilanma
sartlar1 yeniden belirlenir.Koruma bolge kurulunda goriisiilen ve uygun goriilen koruma planlar
onaylanmak iizere ilgili idarelere gonderilir. ilgili idareler, koruma amagli imar planini en geg iki ay
icinde goriisiir ve varsa degismesini istedigi hususlar1 koruma bolge kuruluna bildirir. Koruma bolge
kurulunda bu hususlar degerlendirilir ve kurul tarafindan uygun goriilen haliyle planlar ilgili idarelere
onaylanmak iizere gonderilir. Planlar koruma bélge kurulunun uygun gordiigii sekliyle ilgili idarelerce
altmig giin i¢inde onaylanmak zorundadir. Bu siire i¢inde goriisilmeyen ya da onaylanmayan
planlar kesinleserek yliriirliige girer. Koruma
amach imar planlar1 ve cevre diizenleme projelerinde yapilacak degisiklikler yukaridaki
usullere tabidir. (...)" hiikmiine yer verilmistir.

3194 sayih imar Kanununun "Mekansal planlama kademeleri" bashikli 6. maddesinde,
"Mekansal planlar, kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan Mekansal Strateji Planlarina uygun olarak;
“Cevre Diizeni Planlar1” ve “Imar Planlar1” kademelerinden olusur. Imar planlar1 ise nazim
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imar plani ve uygulama imar plan1 olarak hazirlanir. Her plan bir iist kademedeki plana uygun olarak
hazirlanir. Mekansal strateji planlarinda; kalkinma plani ile varsa bolge planlari, bolgesel gelisme
stratejileri ve diger strateji belgelerinde ortaya konulan hedefler dikkate alinir.
Biiyiiksehirlerde 1/25.000 6lgekli nazim imar planiin yapilmis olmasi, gerekli goriilen bolgelerde
1/5.000 o6lgekli nazim imar planlarinin yapilmasina engel teskil etmez." hiikmiine yer verilmis;
"Planlarin hazirlanmasi ve ylirtirliige konulmasi" baslikli 8. maddesinde, imar planlarinin nazim imar
plan1 ve uygulama imar planindan meydana geldigi,mevcut ise bdlge plant ve ¢evre diizeni plan
kararlaria uygunlugu saglanarak, belediye sinirlar1 i¢cinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar
planlarmin ilgili belediyelerce yapilacagi veya yaptirilacagi, planlarin belediye meclisince
onaylanarak yiiriirliige girecegi kurala baglanmistir.

14.06.2014 tarih ve 29030 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin "Tanimlar" baslikli 4. maddesinde; "Cevre diizeni plaminin, varsa mekansal
strateji planlarmin hedef ve strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu, gol ve tarim arazileri gibi
temel cografi verilerin gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm,
ulasim, enerji gibi sektorlere iligkin genel arazi kullanim kararlarini belirleyen, yerlesme ve sektorler
arasinda iligkiler ile koruma-kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 6l¢ekteki haritalar
tizerinde Olcegine uygun gosterim kullanilarak bolge, havza veya il diizeyinde hazirlanabilen, plan
notlar1 ve raporuyla bir biitiin olarak yapilan plani; nazim imar planinin, mevcut ise ¢evre diizeni
planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi parcalarinin genel kullanig bigimlerini,
baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarmi, ¢esitli kentsel ve kirsal yerlesme
alanlarmin gelisme yon ve biiytikliikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyap: alanlarini,
ulagim sistemlerini gdstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tizere, varsa
kadastral durumu islenmis olarak 1/5.000 olgekte, biiyliksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000
arasindaki her dlgekte, onayli halihazir haritalar iizerine, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitiin
olarak hazirlanan plani; uygulama imar planinin, nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak
yorenin kosullar1 ve planlama alanimin genel 6zellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci,
erisilebilirlik, stirdiiriilebilirlik ve ¢cevreye etkisi dikkate alinarak; yapilagmaya iliskin yap1 adalari,
kullanimlari, yap1 nizami, bina yiiksekligi, taban alan1 katsayisi, kat alan1 kat say1s1 veya emsal, yap1
yaklagma mesafesi, on cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet
yollari, ulasim iliskileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyap1 alanlarini,
gerektiginde; parsel bliytikliikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun
altindaki kat adedi, bagimsiz boliim sayis1 gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama
icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilar
ile gosteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000 Slgekte onayli halihazir haritalar
izerinde, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plan1" ifade ettigi belirtilmistir.

Ayni Yonetmeligin "Mekansal planlama kademeleri ve iligkileri" baglikli 6. maddesinde,
"Mekansal planlar kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan Mekénsal Strateji Planlari, Cevre Diizeni
Planlar1 ve imar Planlari olarak hazirlanir. Buna gére planlama kademeleri, {ist kademeden alt
kademeye dogru sirasiyla; Mekansal Strateji Plami, Cevre Diizeni Plani, Nazim Imar Plan1 ve
Uygulama Imar Planindan olusur. Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir.
Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yiirtirlilkteki iist kademe planlarin
kararlarma uygun olmak, raporu ile biitiin olusturmak ve bir alt kademedeki plani yonlendirmek
zorundadir. Arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, cevre diizeni planlari ve
imar planlar kararlarina uyulur. Plan kademelenmesi uyarinca il biitiiniinde yapilan ¢evre diizeni
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planlan, yiiriirliikkteki bolge veya havza diizeyindeki ¢evre diizeni planinin genel kararlarina aykiri
olmamak kaydiyla hazirlanir. Mekansal strateji planlar1 ve c¢evre diizeni planlar1 hazirlanirken
kalkinma plani, bolge planlari, bolgesel gelisme stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya
konulan hedefler dikkate alinir...", "Genel planlama esaslar1" bashikli 7. maddesinde, "Bu
Yonetmelige gore hazirlanacak her tiir ve 6l¢ekteki mekansal planlar asagida yer alan planlama ilke ve
esaslarina, planlarin hazirlanmasi ile ilgili standartlara, gosterim tekniklerine ve tanimlara uygun
olarak yapilir: a) Planlar, kamu yarar1 amaciyla yapilir. b) Planlar; pafta, gosterim, plan notlar1 ve plan
raporu ile bir biitlindiir. ¢) Planlar, kademesine ve 6l¢egine gore ve yapilis amacimin gerektirdigi
ayrint1 diizeyinde kalmak kosuluyla alt kademedeki planlar1 yénlendirir. ¢) Ust kademe planlar, alt
kademesindeki planlara mekansal nitelikte hedef koyan, yol gosteren ve ilke belirleyen plandir. d)
Mekansal strateji planlari, ¢cevre diizeni planlari ile nazim imar planlart {izerinden Ol¢ii alinarak
uygulama yapilamaz. e) Planlar, diger kademedeki planlarin biyiitiilmesi veya kiigiiltiilmesi
yolu ile elde edilemez. f) Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerinin koruma ve kullanma dengesinin
saglanmasi esastir. g) Yapilarin ve ¢evrenin kalitesinin artirilmasi i¢in planlarda gerekli sagliklastirma
ile ilgili kararlara yer verilir. ) Planlarda afet, jeolojik ve dogal veriler esas alinir. h) Planlarda, varsa
mevcut geleneksel dokunun korunmasi esastir. 1) Ulke ve bolge diizeyinde karar gerektiren biiyiik
projelerin mekansal strateji plani veya cevre diizeni planinda degerlendirilmesi esastir. 1) Planlama
slireci; arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya konulmasi, veri ve bilgi toplama ile ilgili analiz
asamasi; bilgilerin biraraya getirilmesi, birlestirilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi ile ilgili sentez
asamasi ve plan kararlarinin olusturulmasi asamalarindan olusur.

j) Planlarin hazirlanmasinda plan tiirtine gore katilim saglanmak tlizere anket, kamuoyu yoklamasi ve
aragtirmasi, toplanti, calistay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi yontemler kullanilarak
kurum ve kuruluslar ile ilgili taraflarin goriislerinin alinmasi esastir. k) Planlarin iptal edilmesi
halinde, daha 6nce alinan kurum ve kurulus goriisleri ile birlikte yapilan analiz ve sentez ¢alismalari
yeni plan hazirlanmasinda bu Yonetmelik kapsaminda yeniden degerlendirilir. I) Planlar, ¢evresinde
veya bitisiginde yer alan mevcut planlar ile uyumlu hazirlanir. Korunacak alanlarin ¢evresinde yapilan
planlar ise bu alanlarin hassasiyeti dikkate alinarak hazirlanir.", "Imar plan1 revizyonu ve ilaveleri"
baslikli 25. maddesinde, "Imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi veya uygulamasimin miimkiin
olmadigr durumlar ile iist kademe plan kararlarina uygunlugunun saglanmasi amaciyla planin
tamaminin veya plan ana kararlarin1 etkileyecek bir kisminin yenilenmesi i¢in bu Ydnetmelikte
belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak imar planlarinda revizyon yapilir. Imar planlarinmn
ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, mevcut plana bitisik ve mevcut planin genel arazi kullanim
kararlart ile stireklilik, biitiinliik ve uyum saglayacak bicimde, bu Y6netmelikte belirtilen ilke, esas ve
standartlara uygun olarak ilave imar plan1 yapilabilir.", "Imar plam degisiklikleri"bashkli 26.
maddesinde, "Imar plam degisikligi; plan ana kararlariny, siirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve teknik
altyap1 dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amacl, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak
yapilir. Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapr hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiiriirliikteki
imar planlarinda 6ngoriilen sosyal ve teknik altyapi standartlarin diistiren plan degisikligi yapilamaz.
Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap1 alanlarinin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin
degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadikca yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir
degisiklik yapilabilmesi icin: a) imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi
alanindaki tesisi gerceklestirecek ilgili yatinme1 Bakanlik veya kuruluslarm gériisii alinir. b) Imar
planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyap1 alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis
alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiiciiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani
icinde esdeger yeni bir alanin
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ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yilizél¢iimii ve konum 6zellikleri korunur.
Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi
veya bolge i¢inde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin
tesisin yapilmasina miisait olmasi zorunludur. c) Diizenleme ortaklik payindan elde edilen alanlarin
ylizolgiimleri toplaminin altina diistilmemek kaydiyla, plan degisikligi ile kaldirilan yol alanlarinin
miktarlari, diizenleme ortaklik payindan olusturulan park, ¢ocuk bahgesi, meydan gibi acik ve yesil
alanlarda kullanilabilir. Ancak yol hari¢ diizenleme ortaklik payina tabi bir kullanimin kamu ortaklik
payina tabi bir kullanima doniistiiriilmek istenilmesi halinde, diizenleme ortaklik payina tabi alanin
hizmet edecegi etki alaninda esdeger bir alan ayrilir. Kat adedi veya bina yiiksekligini artiran imar
plan1 degisiklikleri, yorenin yerlesim 6zellikleri, dokusu ve kimligi dikkate alinmak suretiyle, sehrin
veya alanin yakin g¢evresinin siliieti, yapilarin giinese gore cephesi ve yonlenmesi 6zelliklerini
olumsuz ydnde etkilememesi esas alinarak yapilir. Imar planinda verilmis olan ingaat emsalinin, kat
adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi sonucu niifus yogunlugunun artirtlmasina dair imar plani
degisikliklerinde: a) Artan niifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi1 alanlar1 standartlara uygun
olarak plan degisikligine konu alana hizmet vermek iizere ayrilir.

b) Niifus yogunluguna bagl olmaksizin, kat adedinin artirilmasinin istenmesi durumunda; Onerilecek
kat adetlerinin tayininde asagidaki formiile gore bulunacak biitiin yollardaki karsilikli bina cepheleri
arasindaki asgari uzaklik saglanacaktir. K = [(Y1 + Y2)/2] + 7,00 m Yukaridaki formiilde; K =
Karsiliklt bina cepheleri arasindaki mesafe (metre), Y1 = Yolun bir cephesine 6nerilecek yapinin
yuksekligi, Y2 = Yolun diger cephesinde onerilecek yapinin yiiksekligini, ifade eder. ¢) Parsellerin
birlestirilmesi ve yap1 diizeni degisikligi iceren, kat adedinin artirilmasina yonelik uygulama imar
plam degisikliklerinde de yukaridaki formiile uyulmas: esastir. imar planinda gdsterilen yollarin
genisletme, daraltma ve giizergahina ait imar plan1 degisikliklerinde: a) Devamlilig1 olan bir yolun
belli bir kesimde serit sayis1 azaltilamaz ve daraltilamaz. b) Yollarin kaydirilmasinda, miilkiyet ve
yapilasma durumu dikkate almir. ¢) Imar planlarindaki gelisme alanlarinda gecis amach 3,00
metreden dar yaya yolu, 10,00 metreden dar trafik yolu agilamaz; yerlesik alanlarda miilkiyet ve
yapilasma durumlarinin elverdigi ol¢iide yukaridaki standartlara uyulur. Ancak parseller 7,00
metreden dar yollardan mahreg alamaz. ¢) Imar plam degisikligi ile tasit geri doniis kurbu olmayan
¢ikmaz yol ihdas edilemez. d) Imar planlarinda Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin sorumlulugunda
olan karayollarinda yapilacak her tiirlii degisiklikte bu Kurulustan alinacak goriise uyulur. e) Plan
alanindaki trafik hacimleri ile yeni getirilen kullanimlarin trafik iiretme ve trafik ¢ekme hacimleri
dikkate alinarak yol ve kaldirim genislikleri belirlenir. Yogunluk artiran veya kentsel ulagim sistemini
etkileyen imar plan degisikliklerinde, kentsel teknik altyapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli
Onlemlerin alinmas1 amaciyla ayrica kentsel teknik altyapi etki degerlendirmesi raporu, analizi
hazirlanir veya hazirlatilir." diizenlemelerine yer verilmistir.

Dava dosyasinmn incelenmesinden; Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginmn
28/09/2023 tarih ve 7520718 sayili Olur’u ile 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 109.
maddesi uyarinca onaylanan Mugla ili, Datga ilgesi, Kargi Mevkii, 1/5000 6l¢ekli Koruma Amaclh
Nazim Imar Plan1i Revizyonu ile 1/1000 6lgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plani
Revizyonunun vel0.03.2014 tarih ve 7816 sayili Olurla yiiriirlige konulan 1/25000 6lcekli Cevre
Diizeni Planinin ilgili kisminin iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi disinda
teknik bilgiye de ihtiya¢ oldugundan konunun teknik yonlerinin a¢ikliga kavusturulmasi amaciyla,
dava konusu imar planlarinin yiirtirliikteki {ist kademe planlarina, sehircilik ilkelerine, planlama ilke
ve esaslarina, planlarin hazirlanmasiyla ilgili standartlara, gosterim tekniklerine ve tanimlara uygun
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olup olmadigi, plan revizyonu sebeplerinin bulunup bulunmadig1 hususlarinin tespiti amaciyla kesif
ve bilirkisi incelemesi yaptirilmistir.

Bu kapsamda icra edilen kesif sonrasinda hazirlanan 26.03.2025 tarihli Bilirkisi Raporunda
Ozetle; "1-1/25.000 olgekli gcevre diizeni plani kapsaminda yapilan degerlendirmede; yapilasmanin
¢ok az oldugu alana 1/25.000 olgekli cevre diizeni planinda kentsel yerlesim alani kullanimi kararinin
getirilmesinin nedeni anlasilamamistir. Gerek davaya konu planda ve gerekse bu plandan onceki
planda da bu alan kentsel yerlesme alanindan ziyade turizm tesis alani seklinde planlanmistir.
Kentsel yerlesme alanlarinda, konut alanlart ile kentin ve kentlinin ihtiyacina yonelik egitim tesisteri,
saglik tesisleri, acik ve kapali spor alanlari, yesil alanlar, kamu kurum alanlari, trafo vb. sosyal ve
teknik alt yapt alanlari ile ticaret alanlari, kii¢iik sanayi sitesi alanlari, turistik tesis alanlari, konut
dis1 kentsel ¢calisma alanlar: vb. ¢alisma alanlart yer alabilmekte iken yapilagma icermeyen davaya
konu alani 1/25.000 olgekli ¢evre diizeni planinda kentsel yerlesme alani olarak planlamak planlama
esaslarina ve sehircilik ilketerine uygun degildir.

2- 1/5.000 olcekli ve 1/1000 olcekli planlar kapsaminda yapilan degerlendirmede;

Plan agiklama raporlarinda plan revizyonlarimin gerekgesi olarak daha énce onayli planda
arazide yer alan dere yataklarmmin plan kararlarina yansitilmadigini mevcut dere yataklarinin
rekreasyon alani, giiniibirlik alan ve turizm tesis alani i¢erisinde kaldigini dere yataklarinin islahi ve
dere yataklarina erigebilirligini saglamak ve imar uygulamasi yapilmasi igin yapilan ¢alismalarda
DOP'min % 48 oldugu diizenleme yapilmas: sirasinda bedelsiz alinabilecek DOPO'nun % 40oldugu
belirtilmektedir.

Davaya konu alanin ilk imar planlarimn 30/06/1983 tarihinde Imar ve Iskan Bakanhginca
onaylandigi, bu planda sahil seridinin Anayasa Mahkemesi'nin 25.02.1986 tarihli ve E:1985/1,
K:1986/4 sayili karar ile iptal edilen 3086 sayuli Kiyi Kanununa gore belirlendigi (imar planlariyla
10 m. ye kadar betlirlenebildigi),

Ikinci plamin ise miilga Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanhginca 07.07.2004 tarihinde
onaylandigi, bu planlarda sahil seridinin birinci SO m.sinin yesil alan olarak kamuya terk edilecek
alan, ikinci 50 m.sinin de giiniibirlik alan olarak planlandig,

Davaya konu 28.09.2023 tarihinde onaylanan revizyon planlarda ise sahil seridinin ilk 50
m.sinin kamuya terk edilmeden tiimiiyle ac¢ik alan olarak toplumun kullanimina tahsis edilmis
rekreatif alan olarak planlandigi, (bu uygulama sadece turizm alari ve merkezlerindeki turizm
yatirimlarina tahsis edilmis orman vasfindaki hazine tasinmazlarinin plantamasinda
yvapulabilmektedir.) bu alanin insaat alanlarina konu edilemeyecegi, bu alanlarda Kiy1 Kanununun
Uygulanmasina Dair Yoénetmelik'in 13. Maddesinde belirtilen yapilar hari¢ toplumun
vararlanmasina agik yapilar da dahil olmak iizere hichir yapi ve tesis yapilamayacagina dair plan
notunun bulundugu, sahil seridinin ilk 50 m.sinin kamu etine terk edilmeden toplum yararlanmasina
ag¢tk alan olarak planlandigi belirlenmistir.

Sahil seridinin ilk 50 m.sinin kamu eline terk edilmemesi ve sahil seridinin gerisindeki
tesislerin miilkiyetinde ve kullaniminda kalmasimin davaya konu en onemli itiraz oldugu
goriilmektedir.

Giiniimiizdeki kiyt ve sahil seridi uygulamalarinda karsilasilan en onemli sorun kiyilarin ve
sahil seridinin bu alanlarin gerisindeki miilkiyet sahiplerince sahiplenilmesi ve toplumun
yararlanmasina ve kullanimina kapatilmas: ya da iicretlendirilmesinden kaynaklandigi
bilinmektedir.

1/25.000 élcekli cevre diizeni plamimin Plamin Korumaya Yénelik Ilkelerinde “Ulusal ve
6/



T.C.
MUGLA
4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2024/710
KARAR NO : 2026/317

uluslararas1 mevzuatla belirlenmis/belirlenecek hassas alan ve ekosistemlerin, biyolojik ¢esitliligin
mutlak korunmasint saglamak.

Flora ve fauna ac¢isindan zengin sulak alanlar, akarsular, goller, fagiinler, kumullar ve
kiyilarin korunmasint saglamak

Yaban hayatinin, nesli tehlike altinda olan tiirlerin yasama ve iireme alanlarinin korunmasini
saglamak.

Deniz, gol ve akarsu kiyt ekosistemlerinin korunmasini saglamatk.

Kiiltiir ve tabiat varliklar ile sit niteligi tasiyan alanlarin korunmasint saglanmak.” olarak
belirlendiginden gore bu alanlarin koruma ve kullanma dengesinin saglanmasi gerektigi
diistintilmektedir. Bu kapsamda kiyimin ve sakil seridinin korunmasi ve kullaniminda toplumun
yvararlanmasi planin onceligi olmast gerektigi kanaatindeyiz.

Imar Plani hiikiimlerinin 1.10 uncu maddesindeki ““Bu plan icerisinde turistik tesisler, kamu
kurum ve kuruluslarina ait tesisler, kamu hizmet binalar: vb. Yapilara ait mimari ve peyzaj projeleri
ile tekreaktif alanlarina iliskin vaziyet planlari Cevre ve Sehircilik Bakanhiginmin (Tabiat Varliklarini
Koruma Genel Miidiirliigii) ve Mugla Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Miidiirliigii'ne gonderilir.

Uygunluk goriigii alivmimadan onama islemi yapilamaz. Yapilara ruhsat vermeye yetkili
idareler, projenin uygulama imar plani ve hiikiimlerine uygunlugundan ve yerinde uygulamasindan
dogrudan sorumlu olup, aykiri uygulamalara iligkivi gereken tiim tedbirleri almak zorundadir.”
olarak belirtilen hiikiimle rekreatif alanlara iligkin projelerin idare kontroliinden ge¢mesi bu
alanlarin toplumun yararlanmasina agik oldugu anlamina gelmeyecegi gibi rekreatif alanlara yapi
ruhsati diizenlenmesi miilkiyet sahiplerine sahiplenme duygusunu getirebilecektir.

07.07.2004 tarihinde onayli imar planlarinda kiyr ve sahil seridinin ilk 50.m.sinin kamuya
terk edilecek yesil alan olarak planlanmig iken davaya konu 28.09 2023 tarihli onayli planlarda sahil
seridinin birinci 50 m.sinin rekreatif alan olarak planlanmasinin kiyimin ve sahil seridinin kamu
yararina kullanimini kisitladig,

1/5.000 olgekli nazim imar planminda ve 1/1000 olgekli uygulama imar plantarinda kiyiya ve
sahil seridine ulasimin ancak dere kenarlarindan kiyiya dogru planlanan yaya yollariyla
ulasilabildigi, sahil seridine paralel yaya yollarimin olmadigi ve kiyiya ve sahile utasilabilirliginin
saglanmadigi,

Imar planlarinda yaya dolasim sistemine iliskin kararlarin bulunmadigi, kiyiyla iliskilerin
yapili ¢evrenin olusumunu yonlendiren bir veri olarak plan kapsaminda ¢éziilmedigi, davaya konu
tasinmazin mevcut yerlesik alanlardan uzak mesafede kopuk konumda olmasi burada yapili bir
cevrenin olusmasina olanak tanvyacak olan turizm tesis alanlarimin dogru bir yer se¢imi olmadigi,

Dava konusu bolgenin yapilasmamis oldugu, géz oniine alindiginda korunmasi gereken alan
ozelligindeki koyda getirilen kullamim kararlari bolgenin dogal biitiinliigiiniin bozulmasina yol
acacagi degerlendirilmistir.

Ayrica ayni koyda yer alan 213 ada | parsel no.lu tasinmaza iliskin Ozellestirme Idaresi
Baskanlig: tarafindan onaylanan 1/100.000 él¢ekli ¢evre diizeni plani, 1/25 000 élgekli ¢evre diizeni
plant 1/5.000 ol¢ekli koruma amagli ilave nazim imar plani ve degisikligi ile 1/1.000 ol¢ekli koruma
amagl ilave uygulama imar platu ve degisikliginin Danistay 6. Dairesinin 2021/4813 E., 2023/5637
K. Sayuly ilamiyla iptaline karar verildigi bu kararda belirtilen iptal gerekgelerin incelemeye konu
alani i¢in de gegerli oldugu bilirkisi heyetimizce degerlendirilmistir.

Soz konusu koruma amacly 1/1.000 élgekli uygulama imar planimin 1/5.000 ol¢ekli koruma
amagli nazim imar plant kararlarina uygun oldugu,
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1/5.000 élgekli nazim imar planimin 1/25.000 olgekli ¢cevre diizeni planina uygun olmadigi,

1/25.000 élgekli ¢evre diizeni planimin 1/100.000 6lgekli Aydin-Mugla Denizli Cevre
Diizeni Planmina uygun olmadig,

Her ii¢ plamin sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ile kamu yararina uygun olmadig”
yoniinde kanaat bildirilmistir.

Teblig edilen bilirkisi raporuna davali idare tarafindan itiraz edilmigse de, bilirkisi raporu
hiikme esas alinabilir nitelikte goriilmiistiir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi, belge ve bilirkisi raporu bir arada
degerlendirildiginde;yiirtirliikte bulunan 1/100.000 o6lgekli Aydin Mugla Denizli Cevre Diizeni
Planinda uyusmazIliga konu alanin "tarim arazisi ve orman alan1" kullaniminda kaldigi, 10.03.2014
tarihli Olurla yiirtirliige konulan 1/25000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planinda ise bu alanin "kentsel yerlesik
alan, 3. derecede arkeolojik sit alan1 ve agaclandirilacak alan" olarak planlandigi, iist 6lgekli planda
tarim arazisi ve orman alani olarak planlanan alanin bir kisminin kentsel yerlesik alan olarak
planlanmasiin, planlarin kademeli birlikteligi ilkesi ve sehircilik ilkeleri ile planlama ilke ve
esaslarma aykirt oldugu, bu bakimdan s6z konusu 1/25000 6lgekli Cevre Diizeni Planina istinaden
yapilan dava konusu 1/5000 6lgekli Koruma Amagl Nazim Imar Plan1 Revizyonu ile 1/1000 &lgekli
Koruma Amacli Uygulama Imar Plan1 Revizyonunda da hukuka uyarlik bulunmadigi, ayrica bahse
konu 1/5000 ve 1/1000 o6lgekli planlarin yapim siirecinde 23.05.2019 tarih ve 8190 sayili Mugla
Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge Kurulunun uygun goriigiiniin alindigi, bu goriis alindiktan sonra
20.04.2021 tarih ve 848770 sayili Olurla planlarin yiiriirliige konuldugu, aski siirecinde yapilan
itirazlarin bir kisminin kabul edildigi, bir kisminin ise reddedildigi, itirazlarin bir kisminin kabul
edilerek planlarda degisiklik yapilmasi sonrasinda 2863 sayili Kanunun yukarida yer verilen
hiikiimlerine gore tekrar Koruma Bolge Kurulunun uygun goriisiiniin alinmasi gerekirken bu goriisiin
alinmadig1 ve planlarin dogrudan askiya ¢ikarildigr anlasildigindan, dava konusul/5000 ve 1/1000
6l¢ekli planlarda bu yoniiyle de hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu islemlerin iptaline,

2-Asagida dokiimii yapilan 5.146,80 TL yargilama giderinin davali idare tarafindan
davacilara 6denmesine,

3- Davacilar tarafindan fazladan yatirilan 427,60 TL bagvurma harcinin istemi halinde
davacilara iadesine,
4-Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
30.000,00-TL vekalet iicretinin davali idare tarafindan davacilara 6denmesine,
5-Davacilardan tahsil edilmeyen 3.030,30 TL kesif harci, 12.000,00 TL bilirkisi {icreti ve
4.608,00 TL tasit iicretinin 6100 sayili Kanunun 325. maddesi geregince haksiz ¢ikan davali
idareden tahsili i¢in kararin kesinlesmesinden sonra ilgili vergi dairesine miizekkere yazilmasina,
6-Artan posta licretinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde ise kararin
kesinlesmesinden sonra re'sen davacilara iadesine,
Kararin tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin icerisinde Izmir Bolge Idare
Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere, 05/03/2026 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan KARA Uye
ARDA SEZGIN HATIPOGLU
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124799 167984 KULAK
285545
YARGILAMA GIDERLER] ;
Basvurma Harc : 427,60 TL
Karar Harcr : 427,60 TL
Y .D.+itiraz Harc: : 2.387,60 TL
Vekalet Harci : 912,00 TL
Posta Gideri : 980,00 TL
Dosya Gomlegi 12,00 TL
TOPLAM : 5.146,80 TL
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