Mugla Valiligi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il Midurligi'ne

Mugla ili, Datga ilgesi, Kizlan mahallesi, 432 ada, 7,8, 9 ve 10 numali parsellerle ilgili askiya
cikarilan 1/25 000 6lgekli plan degisikligi ile 1/5000 ve 1/1000 dlgekli Nazim ve Uygulama
imar Planlarinin bitinine asagidaki nedenlerle itiraz ediyoruz ve Hukuk devleti ilkeleri
cercevesinde tim planlama surecinin sonlandirilmasini talep ediyoruz.

1.0lup/Bitenden Hareketle itirazlarimiz ve Taleplerimiz

Ayni planlar, yine ayni sekilde Bakanh@iniz/Mudurliginiz tarafindan 17.10.2022 tarihinde;
sehircilik ilkelerine, bilimsel ve etik kurallara, imar kanunu ve yénetmeliklerine aykiri olarak
onaylanmistir. Datca Belediyesi aski sUrecinde planlara itiraz etmis ve itirazlarinin
reddedilmesi Gzerine konuyu yargiya tasimistir. Dava devam ederken ve heniz
sonuc¢lanmamigken, bilirkisi raporu aleyhlerine ¢ikmigken, bir yandan bu bilirkisi raporuna
itiraz edilirken, davaya mudahil de olan parsel sahipleri ruhsat bagvurularini strdirmis ve
26.10.2023 tarihinde ruhsat verilmek zorunda kalinmisgtir. Bundan sadece 20 giin sonra ek
bilirkisi raporu da aleyhlerine gikmasina ragmen is yapma suregleri i1srarla ve bilingli olarak
durdurulmak yerine hizlandirilmigtir. Amag tim kamu kurumlarini, kuruluslarini ve bizzat
kamunun kendisini bir fiili durumla kargi kargiya birakmak, bir magduriyet durumu yaratmak
ve bundan bir mesruiyet saglamaktir.

Ruhsat tarihinden sadece iki ay sonra Mugla 3. idere Mahkemesi yasanan hukuksuzlugu
tescil etmis ve tim planlari iptal etmistir. 24.01.2024 tarihinde ise Datca Belediyesi yasadisi
konumuna diigen ruhsatlari iptal etmistir. Ayrica Bakanliginiz idare Mahkemesi Kararina
itiraz etmis, konuyu istinada tasimis ve burada da kaybetmistir.Bu durumda ne yapilir. Her
thrll ingaat faaliyet durdurulur degil mi? Hayir tam tersine hizlandiriimigtir. Belediyenin gesitli
defalar ingaatlari muahurlemesi yok sayilmis, muhir kirllmis, aleni sug islenmigtir. Bunlar
Datga’lilarin israrli protestolari, kaymakamliga, maduarliginize basvurulari, su¢ duyurularina
ragmen surdUrulmustur. Fiilen seyirci kalinmasi ise ayri bir husustur. Herkese, tim
kurumlara, yargiya meydan okunmus, fiilen higbirinizi takmiyoruz denmis, tim otoritelerin
itibari 1srarla zedelenerek insaatlar bitirilmeye ¢aligiimistir.

Tdm bunlar yapilirken yargi yolu da ihmal edilmemis, mal sahipleri ruhsat iptallerine kargi iki
ayri gerekge ile iki ayri dava agmis, ikisi de Mugla 4. idare mahkemesinin, 25.09.2024 ve
18.10.2024 tarihli iki adet net karari ile aleyhlerine sonuglanmistir.

Kararin gerekgesi ders niteligindedir;

“ Uyusmazhga konu olayda; dava konusu yapi ruhsatinin otel yapisina iligkin oldugu ve
17/10|2022 onay tarihli imar planina istinaden dizenlendidi,...planlarinin ise planlama ilkeleri
ve sehircilik esaslarina aykiri oldugu gerekgesiyle Mahkeme kararlari ile iptal edildigi
g6rildigunden, hukuki dayanagi kalmayan yapi ruhsatinin iptal edilmesine iliskin dava
konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan; saglikli ve dengeli bir gevrenin olusturulmasi bakimindan, insa edildigi
tarihte yurirlikte bulunan plana ve ruhsata uygun olarak insa edilmis bir yapinin
mevcut olmasi durumunda dahi, bu planin hukuka ve mevzuata aykiri oldugu tespit
edilerek yargi merciinde iptal edilmesi durumunda kazaniimig hakkin bulundugundan
bahsedilmesi mumkiin degildir.”



Bu kadar net. Kaldiki kazaniimis hak oldugu iddia edilen seyin kendisi, timuyle yasadigi bir
surecte, yasadisi usullerle kazanilmis hak iddiasina mesnet olusturmak tUzere kurgulanmis
ve icra edilmistir. Unutulmamalidir ki ruhsat tarihi olan 26.10.2023 tarihi ile mahkemenin
planlari iptal tarihi olan 29.12.2023 tarihleri arasindaki sire sadece 63 gundir. Ruhsat
tarihinden 6nce yapilanlar kagak yapidir, mahkeme kararindan sonra yapilanlar yine kagak
yapidir. 63 gun igerisinde yapilanlar ise bilirkisi raporlari dahil hersey aleyhte olmasina
ragmen fiili durum yaratma, dayatma girisimidir.

Simdi ise yeniden ayni planlarla karsi karsiyayiz. Hem de buyuk bir geliski ile bir yandan
bdlge idare ve lst mahkemenin kararlarina Danistay nezdinde itiraz ederken bir yandan da
ayni alan igin yeni bir plan onaylanmaya ¢alisiimaktadir. Bakanhginiz/MudurlGgunuz bir kez
daha ayni hukuksuzlugu yapma surecine sokulmakta, birilerinin yararina israrla hukuksuz
girisimleri tekrarlayan bir kurum haline dusUrulmektedir.

1.Tum bu siire¢ gozetilerek;

1.1. Herhangi bir planlama g¢alismasi ya da yetki bir sugun  értilmesi amaciyla
kullanilamayacadi igin,

1.2. Hukuksuz oldugu U¢ ayri mahkeme karari ile tescil edilmesine ragmen, muhur kirilarak,
sug islenerek zorbaca insa edilen kacak yapilar yikilmadan, ayni alan i¢in plan yapilarak,
kacak insaatin mesrulastirilamayacagi, plan yapma yetkisinin ortili imar affi seklinde
kullanilamayacagi icin,

1.3. Mahkemenin oybirlidi ile iptal etti§i bir planin, yeniden onayinin, kanun, mevzuat,
sehircilik kurallari ve ilkeleri gercevesinde yeniden iptali kaginilmazken, bunlari bile bile,
onayda israr edilmesinin iskan ruhsati icin zaman kazanma ve fiili durum yaratma niyeti
disinda bir anlam ifade etmezken, sirdurilen Planlama faaliyeti ve yetki kullaniminin
kanunlarin arkasindan dolanma ya da hukuga kargi hile anlamina geldigi icin,

1.4. Planlama faaliyeti kamu yararina, kamu adina yerine getirilen bir kamusal islev oldugu,
bu nedenle meslek insanlarinin ve yetki kullananlarin yazili olan ve olmayan etik kurallara
uymasi gerektigi halde, plan sureglerinin gergek ve/veya tizel kigilere 6zel yarar saglama
aracl halinde zorlanmasi etik kurallara hicbir sekilde uymadigi igin,

Bakanliginizin/ Miidurliiginiziin ve plancilarin bu sug¢ zincirinin bir halkasi
olmamasini istiyor, askiya ¢ikarilmig planlarin geri gekilmesini ve planlama siirecinin
sonlandiriimasini talep ediyoruz.

2. Plan Onerisinin Kendinden Kalkarak itirazlarimiz ve Taleplerimiz

2.1. Askidaki plan Datga yarimadasi i¢in yasamsal riskler olusturmaktadir. Datga yarimadasi
Ozel Cevre Koruma Bélgesidir. Ve 6zel olarak bu alan igin hazirlanmig 1/25000 &lgekli
Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Plani ile korunmaktadir. Plan
arastirma raporlarinda ve plan karari gerekgelerinde yarimadanin neden korunmasi
gerektigi ve nasil korunacagina dair ayrintili degerlendirmeler yapilmaktadir. Planin bu gine
kadar da buyuk ol¢gide korunan en énemli kararlarindan biri Marmaris-Datga yolu kuzeyini
yapilagsmaya kapali tutmasidir. Bunun istisnasi kdy yerlesik alanlar ¢cevresindeki gelisme
alanlaridir. Bunlar bu gune dek yerlesim yerlerinin adiyla anilan plan battnlikleri olarak ele
alinmistir. Bu esigin asilmasi, emsal teskil edecektir ve benzeri birgok talebin éniini
acacaktir. Bunu sonucunu tahmin etmek zor degildir. Datga yarimadasinin 6lumu. Bu esigin
asllmasi . ortaya konmus hig bir tutarli gerekge yoktur. Artan turizm talebi gibi bir gerekge,



kabul edilemez bir gerekgedir. Birincisi mevcut planlarin 6ngérdigu turizm alanlarinin gogu
hala olusmamistir. ikincisi turizm talepleri ¢ok fazla olsa dahi, planlamanin ana kararlarini
zorlayacak sekilde her talebin Datga’da karsilanacagdina dair bir zorunluluk yoktur. Ust 6lgekli
plan ana kararlarinin , herhangi bir mevzi imar plani ile degistirilemeyecegdi yada ana
kararlarla celisecek mevzi plan kararlari/degisiklikleri yapilamayacagi igin,

2.2. Planlama pratiginde, parsel bazinda plan birakalim bir 6zel ¢evre koruma bdlgesini,
herhangi bir yerde bile, teknik veya kamusal ihtiyaglar disinda kabul edilmez, yapilamaz.
Nedeni ¢ok aciktir, codunlukla parsel sahiplerine rant yaratmak disinda bir fonksiyonu
olamayacagindandir. Burada da ayni durum yasanmaktadir. Planlama ¢alismasi Dat¢a’da
bir ihtiyacin karsilanmasi, bir kamusal yararin saglanmasi amaciyla dedil, parsel sahiplerinin
turizm pastasindan yararlanmak igin 6zel planlama servisi almak istemesinin sonucudur.
Daha vahimi ise, planlama literatlrine girecek kadar abes olan ortada bir parseli planlama
disinda birakacak kadar detaya girilmesi pargaci yaklasiimasidir. “Parsel etrafindan
dolasarak parsel bazinda planlama yapmak “ olarak nitelendirilecebilecek bu durum kabul
edilemez. Yapilan bir planlama degil, kisi bazinda servis sunma faaliyeti oldugu icin,

2.3. 1/25000 6lgekli Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Plani
kapsaminda birgok tarim arazisi bulunmaktadir. Bunlar zaten blyuk baski altindadir. Planin
mutlak tarim alani olarak koruma altina aldigi alana dair plan degisikligi emsal olusturacak
ve benzeri taleplerin ¢1g gibi artmasina neden olacaktir. Her ne kadar yarimada olsa da
Datca bircok yonden ada 6zelligi tagimaktadir. Kendine yeterliligi ve olanaklarini korumasi
temel 6nemdedir. Datca yarimadasindaki tim tarim alanlarini risk altina sokacak bdyle bir
plan degisikliginin hi¢ bir tutarli gerekgesi olmadigi, planin adina da yansiyan ve varlik
nedeni olan,koruma amaciyla temelden celistigi igin,

2.4. Oneri Nazim imar Plani ve Uygulama imar Plani, plan yapmanin temel asamalari
konusunda da 6zensizdir. Kolayca kural ihlal etmektedir. Her iki plan da 2022 yilinda yapilan
Halihazir Harita Uzerine gizilmistir. Halihazir durumun degismedigi yerlerde kabul edilebilir
bu durum, bu alanda kabul edilemez niteliktedir. Goruldigu gibi plan althgi olarak kullanilan
halihazir haritaya gore arazide higbir bina bulunmamaktadir. Halbuki arazi timiyle kagak
yapilagsma ile dolu durumdadir. Bunun iki nedeni olabilir, birincisi mevcut yapilari
gbstermeme/gizleme istedi, ikincisi ise nasil olsa ne yapsak onaylanir diye hic bir seyi
ciddiye almamak. Her ikisi de kabul edilemez durumlardir. Imar mevzuatina gére , imar
planlarinin glincel haritalar Gzerinde hazirlanma zorunludur. Hali hazir durumu yansitmayan,
bu nedenle bos bir kagittan farksiz olan haritalar Gzerine ¢izilmis bu planlarin, imar plani
olarak kabul edilemeyeceginden ve onaylanamayacagindan,

2.5. Askidaki 1/5000 planin Nazim imar Plani kriterleriyle de hicbir alakasi yoktur. Nazim
planlar, uygulama planlarina da yol gosterecek sekilde, planlama alaninin ¢evresindeki
kullanimlarla iligkisini, butunlugund, tamamlayicihdini, yol ve altyapi surekliligini, diger
kamusal kullanimlarla, arazi kullanim kararlariyla uyumunu saglayacak sekilde tasarlamasini
iceren, plan butlinligind esas alan tasarim faaliyetleridir. 1/1000 planin 5 kati kiigltilmesi
nazim plani degildir, ayni sekilde 1/5000 planin 5 kati buyutilmesi de uygulama imar plani
degildir. Askiya cikarilan 1/5000 plan bir nazim plan degil olsa olsa bir nazim plan
karikaturudar. Kendi ile baglayip yine kendisi ile biten bir Nazim plan olamaz. Tum bunlar
planlama ¢alismasinin bir yapilasmanin éniinii agmak igin sadece bir formalite olarak
algilanmasinin ve pargaci, parsel bazli planlamanin normal karsilanmasini sonucudur ve hi¢
bir sekilde kabul edilemez. Nazim plan olmayan bir nazim plan dnerisinin onayinin da
muimkin olmamasi nedeniyle planlama slrecinin durdurulmasini ve sonlandiriimasini
istiyoruz.



SONUC

e Askiya cikariimis planlar; planlama hukuku, sehircilik ilke ve esaslarina uygun
olmadigi mahkemelerce tescil edilmis bir planin tekrari oldugu igin,

e Zorbaca, sug isleyerek, miahur kirillarak insa edilmis kagak yapilari mesrulastirma
islevi Ustlendigi igin,

e Ust planlarin temel kararlarini parsel bazinda ihlal ettigi, gok kotii bir emsaller
olusturdugui igin,

e Datga Yarimadasinda yaratacagi tahribati intimal olmaktan cikarip fiilen ortaya
koydugu icin,

e Datca Yarimadasinin 6lim fermanini hazirlayacak bir ilk adim niteliginde oldugu igin,
askidaki planlarin onay surecinin durdurulmasini, talep sahiplerine iadesini ve
surecin sonlandiriimasini talep ediyoruz.

Saygilarimizla.



