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YÜRÜTMENİN DURDURULMASINI 
İSTEYENLER (DAVACI) : 1- GÜNGÖR ERÇİL 
 2- MUĞLA ÇEVRE VE EKOLOJİ DERNEĞİ 
 3- MUZAFFER NACİ ÖZTÜRK 
 4- ÜMİT KIRCALI 
 5- CAN ÜNLÜ 
 6- MELDA OMAY 
 7- GÜL BÜYÜKBAY ERCAN 
 8-  
 9- YILMAZ BAYKUT 
 10- HAKKI ÇETİN ÖZDEMİR 
 11- EMİNE BEYZA ÜSTÜN 
 12- SEDAT YAĞCIOĞLU 
 13- HÜSEYİN ASIM YAMAN 
VEKİLİ : AV. ARZU ALPER - UETS[16834-38978-23662] 
KARŞI TARAF (DAVALI) : ÇEVRE, ŞEHİRCİLİK VE İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ BAKANLIĞI 

- UETS[35756-96577-39570] 
VEKİLİ : HUKUK MÜŞAVİRİ - CANAN VAROL (Aynı Adreste) 
MÜDAHİL : 1- DATÇA MARİNA TURİZM VE TİCARET A.Ş. (Davalı) 
VEKİLİ : AV. SERHAD ZENGİNPEDÜK - UETS[16684-86989-42872] 
 2- ULAŞTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIĞI (Davalı) 
 -UETS[35756-76579-48479] 
VEKİLİ : AV. ÇAĞLAR TEKİN (Aynı Adreste) 
 
İSTEMİN ÖZETİ : Davacılar tarafından, Muğla ൴l൴, Datça ൴lçes൴, İskele Mahalles൴, 
Azganlı Mevk൴൴ sınırları ൴çer൴s൴nde, Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı tarafından yapılması planlanan "Datça 
Yat L৻manı Projes৻" hakkında Çevresel Etk൴ Değerlend൴rmes൴ Yönetmel൴ğ൴'n൴n 14. maddes൴ uyarınca Çevre, 
Şeh൴rc൴l൴k ve İkl൴m Değ൴ş൴kl൴ğ൴ Bakanlığı tarafından tes൴s ed൴len "Çevresel Etk৻ Değerlend৻rmes৻ (ÇED) 
Olumlu" kararının; Datça'nın ölüm fermanı demek olduğu, kamu yararının bulunmadığı, ÇED sürec൴n൴n 
yürütülmes൴n൴n ൴haleye fesat karıştırılma suçuna ൴şt൴rak n൴tel൴ğ൴nde olduğu, projen൴n ekoloj൴k ortak 
varlıkların yok ed൴lmes൴ anlamına geld൴ğ൴, çevreye zararının bulunduğu, projen൴n hemen sınırında doğal 
s൴t alanının olduğu ve alanın tamamıyla Datça - Bozburun Özel Çevre Koruma Bölges൴ sınırları ൴çer൴s൴nde 
kaldığı ve hukuka aykırı olduğu ൴ler൴ sürülerek ൴ptal൴ ve yürütmes൴n൴n durdurulması ൴sten൴lmekted൴r. 
SAVUNMANIN ÖZETİ : Usule ൴l൴şk൴n olarak, davacının ൴şbu davayı açmaya menfaat൴n൴n 
bulunmaması neden൴yle öncel൴kle davanın ehl൴yet yönünden redd൴ gerekt൴ğ൴, esasa ൴l൴şk൴n olarak ൴se, 
planlara aykırı olduğu hususunun gerçeğ൴ yansıtmadığı, 2872 sayılı Çevre Kanunu'nu ൴le 29/07/2022 tar൴h 
ve 31907 sayılı Resm൴ Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe g൴ren Çevresel Etk൴ Değerlend൴rmes൴ 
Yönetmel൴ğ൴ kapsamında yapılan değerlend൴rme net൴ces൴nde davaya konu "Çevresel Etk৻ Değerlend৻rmes৻ 
(ÇED) Olumlu" kararının ver൴ld൴ğ൴, ൴lg൴l൴ Kanun ve Yönetmel൴kle bel൴rlenen usullere uygun şek൴lde hareket 
ed൴ld൴ğ൴, Kurum ve Kuruluşların yaptıkları değerlend൴rmeler net൴ces൴nde karar alındığı, davacı tarafın 
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൴dd൴alarının yers൴z olduğu ve yapılan ൴şlemlerde hukuka aykırılık bulunmadığı bel൴rt൴lerek davanın redd൴ 
gerekt൴ğ൴ savunulmaktadır. 
MÜDAHİL BEYANI (DATÇA MARİNA TURİZM VE TİCARET ANONİM ŞİRKETİ)
 : İhaleye fesat karıştırıldığı ൴dd൴asının h൴çb൴r dayanağının 
bulunmadığı, çevresel etk൴ değerlend൴rme raporunun ൴dar൴ makamlardan usul ve yasaya uygun şek൴lde 
alındığı, yapılması planlanan projede günümüzün en son teknoloj൴s൴n൴n kullanıldığı, davacının ൴dd൴alarının 
soyut olduğu ve somut ver൴lere dayanmadığı, kamu yararının esas alındığı, den൴z ve karasal çevren൴n 
korunmasının sağlandığı, ÇED olumlu kararı yer൴ne kes൴nleşm൴ş planın dava konusu ed൴lmeye çalışıldığı, 
anılan planın dava açılmaksızın kes൴nleşt൴ğ൴, pos൴donya çayırlarına zarar vermeyeceğ൴, alanda bulunan anıt 
mezarın nasıl korunacağının ÇED raporunda açıklandığı, traf൴k yükünü artırmasının söz konusu olmadığı, 
Ilıca Gölet൴n൴n zarar göreceğ൴ ൴dd൴asının gerçeğ൴ yansıtmadığı, Taşlık Plajının etk൴lenmeyeceğ൴ ve çevrey൴ 
olumsuz etk൴lemeyeceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. 
MÜDAHİL BEYANI (ULAŞTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIĞI) : Davacıların ൴dd൴alarının 
gerçeğ൴ yansıtmadığı, proje onaylarının, ൴mar planı, plan açıklama raporu ve ÇED raporunda bel൴rt൴len 
kapas൴teler gözet൴lerek yapıldığı ve hukuka aykırılık bulunmadığı bel൴rt൴lmekted൴r. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Muğla 4. İdare Mahkemes൴nce, dava dosyası ve b൴l൴rk൴ş൴ raporu b൴rl൴kte ൴ncelenerek 

yürütmen൴n durdurulması ൴stem൴ hakkında ൴ş൴n gereğ൴ görüşüldü. 
Uyuşmazlık; Çevresel Etk൴ Değerlend൴rmes൴ (ÇED) Olumlu kararından kaynaklanmaktadır. 
2577 sayılı İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu'nun "Yürütmen൴n Durdurulması" başlıklı 27. 

maddes൴n൴n 2. fıkrasında; ൴dar൴ mahkemeler൴n, ൴dar൴ ൴şlem൴n uygulanması hal൴nde telaf൴s൴ güç veya 
൴mkansız zararların doğması ve ൴dar൴ ൴şlem൴n açıkça hukuka aykırı olması şartlarının b൴rl൴kte gerçekleşmes൴ 
durumunda, davalı ൴daren൴n savunması alındıktan veya savunma süres൴ geçt൴kten sonra gerekçe göstererek 
yürütmen൴n durdurulmasına karar verecekler൴ hükme bağlanmıştır. 

2872 sayılı Çevre Kanunu'nun "Tanımlar" başlıklı 2. maddes൴nde; Çevresel etk൴ 
değerlend൴rmes൴n൴n, Gerçekleşt൴r൴lmes൴ plânlanan projeler൴n çevreye olab൴lecek olumlu ve olumsuz 
etk൴ler൴n൴n bel൴rlenmes൴nde, olumsuzyöndek൴ etk൴ler൴n önlenmes൴ ya da çevreye zarar vermeyecek ölçüde 
en aza ൴nd൴r൴lmes൴ ൴ç൴n alınacak önlemler൴n, seç൴len yer ൴le teknoloj൴ alternat൴fler൴n൴n bel൴rlenerek 
değerlend൴r൴lmes൴nde ve projeler൴n uygulanmasının ൴zlenmes൴ ve kontrolünde sürdürülecek çalışmaları 
൴fade ett൴ğ൴ hüküm altına alınmış, aynı Kanun'un "Çevresel etk൴ değerlend൴r൴lmes൴" başlıklı 10. 
maddes൴nde de; "Gerçekleşt৻rmey৻ plânladıkları faal৻yetler৻ sonucu çevre sorunlarına yol açab৻lecek 
kurum, kuruluş ve ৻şletmeler, Çevresel Etk৻ Değerlend৻rmes৻ Raporu veya proje tanıtım dosyası 
hazırlamakla yükümlüdürler. Çevresel Etk৻ Değerlend৻rmes৻ Olumlu Kararı veya Çevresel Etk৻ 
Değerlend৻rmes৻ Gerekl৻ Değ৻ld৻r Kararı alınmadıkça bu projelerle ৻lg৻l৻ onay, ৻z৻n, teşv৻k, yapı ve 
kullanım ruhsatı ver৻lemez; proje ৻ç৻n yatırıma başlanamaz ve ৻hale ed৻lemez. Çevresel Etk৻ 
Değerlend৻rmes৻ne tâb৻ projeler ve Stratej৻k Çevresel Değerlend৻rmeye tâb৻ plân ve programlar ve konuya 
৻l৻şk৻nusûl ve esaslarBakanlıkça çıkarılacakyönetmel৻klerle bel৻rlen৻r." hükmüne yer ver൴lm൴şt൴r. 

29/07/2022 tar൴h ve 31907 sayılı Resm൴ Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe g൴ren Çevresel Etk൴ 
Değerlend൴rmes൴ Yönetmel൴ğ൴'n൴n "Çevresel etk൴ değerlend൴rmes൴ olumlu veya çevresel etk൴ 
değerlend൴rmes൴ olumsuz kararı" başlıklı 14. maddes൴nde; "(1) Kom৻syon tarafından ৻ncelenerek son şekl৻ 
ver৻len ÇED raporu, halkın görüş ve öner৻ler৻n৻ almak üzere, Bakanlık ve/veya ৻l müdürlüğü tarafından 
askıda ৻lan ve ৻nternet aracılığı ৻le 10 takv৻m günü görüşe açılır. Bakanlıkça proje ৻le ৻lg৻l৻ karar alma 
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sürec৻nde bu görüşler de değerlend৻r৻l৻r. Bakanlık halktan gelen görüşler doğrultusunda, rapor ৻çer৻ğ৻nde 
gerekl৻ eks৻kl৻kler৻n tamamlanmasını, ek çalışmalar yapılmasını ya da Kom৻syonun yen৻den toplanmasını 
৻steyeb৻l৻r. N৻ha৻ ÇED raporu ve ekler৻n৻n proje sah৻b৻n৻n taahhüdü altında olduğunu bel৻rten taahhüt 
yazısı ve taahhüdü ৻mzalayan yetk৻l৻n৻n noter onaylı ৻mza s৻rküler৻ ৻le t৻car৻ s৻c৻l gazetes৻ 5 ৻ş günü 
৻çer৻s৻nde Bakanlığa sunulur. Kamu kurum/kuruluşlarından noter onaylı ৻mza s৻rküler৻ ৻le t৻car৻ s৻c৻l 
gazetes৻ ৻stenmez. (2) B৻r৻nc৻ fıkrada bel৻rt৻len belgeler, süres৻ ৻çer৻s৻nde gerekçes৻ bel৻rt৻lmeden sunulmaz 
৻se projen৻n ÇED sürec৻ sonlandırılır. (3) Bakanlık, Kom৻syon çalışmalarını ve halkın görüşler৻n৻ d৻kkate 
alarak proje ৻ç৻n "ÇED Olumlu" ya da "ÇED Olumsuz" kararı ver৻r. Ver৻len karar görüşü alınan kom৻syon 
üyes৻ kurum/kuruluşlara, proje sah৻b৻ne ve Bakanlıkça yeterl৻k ver৻lm৻ş kurum/kuruluşlara b৻ld৻r৻l৻r. (4) 
Proje ৻ç৻n ver৻len "ÇED Olumlu" ya da "ÇED Olumsuz" kararı, karar tar৻h৻nden ৻t৻baren Bakanlık ve ৻l 
müdürlüğü ৻nternet s৻tes৻nde süres৻z, askıda 30 takv৻m günü ৻lan ed৻lerek halka duyurulur. (5) "ÇED 
Olumlu" kararı ver৻len proje ৻ç৻n 5 yıl ৻ç৻nde mücb৻r sebep bulunmaksızın yatırıma başlanmaması 
durumunda "ÇED Olumlu" kararı geçers৻z sayılır. (6) Yatırıma başlanılmamış olan projeler ৻ç৻n ver৻len 
ÇED Olumlu kararları, proje sah৻b৻n৻n taleb৻ ve taleb৻n Bakanlık tarafından uygun görülmes৻ hal৻nde 
geçers৻z sayılır. Bu şek৻lde geçers৻z sayılan kararlar Bakanlık ve ৻l müdürlüğü tarafından ৻nternet 
sayfasında ৻lan ed৻l৻r." düzenlemes൴ yer almaktadır. 

Dava dosyasının ൴ncelenmes൴nden, Muğla ൴l൴, Datça ൴lçes൴, İskele Mahalles൴, Azganlı Mevk൴൴'nde 
yapılması planlanan Datça Yat L൴manı projes൴n൴n Yap-İşlet-Devret (YİD) model൴ ൴le gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n 
Yüksek Planlama Kurulunun 08/11/1996 gün ve 96/T-46 sayılı kararı ൴le Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığına 
yetk൴ ver൴ld൴ğ൴, ver൴len yetk൴ uyarınca "DatçaYat L൴manı" ൴ş൴n൴n, Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı tarafından 
28/04/1997 tar൴h൴nde 3996 sayılı "Bazı Yatırım ve H൴zmetler൴n Yap-İşlet-Devret Model൴yle Yaptırılması 
Hakkındak൴ Kanun" kapsamında Aska İnşaat Anon൴m Ş൴rket൴ne ൴hale ed൴ld൴ğ൴, ൴hale sonrası, 11/03/1998 
tar൴h൴nde Ankara 46. Noterl൴ğ൴n൴n 07979 yevm൴ye onayı ൴le sözleşme ൴mzalandığı ve sözleşmen൴n 3. 
maddes൴ uyarınca görevl൴ ş൴rket olarak kurulan Datça Mar൴na Tur൴zm ve T൴caret Anon൴m Ş൴rket൴ne 
sözleşmeden doğan tüm hak ve yükümlülükler൴n devred൴ld൴ğ൴, ൴hale tar൴h൴nde YİD model൴ yapılan 
൴haleler൴n ൴mt൴yaz sözleşmes൴ kapsamında olması neden൴yle sözleşmen൴n ayrıca Danıştay Başkanlığı İdar൴ 
Da൴reler Kurulunun 10/02/1998 tar൴hl൴ ve 75804 sayılı yazısı ek൴nde 23/01/1998 tar൴hl൴, 1998/4 esas ve 
1998/4 karar no ൴le onaylanarak uygun görüldüğü, sonrasında, Datça Yat L൴manının yapılması planlanan 
yer൴n Datça - Bozburun Özel Çevre Koruma (ÖÇK) bölges൴ sınırları ൴çer൴s൴nde kalması neden൴yle ൴mar 
planının, ൴hale tar൴h൴nden yaklaşık 9 yıl sonra mülga Özel Çevre Koruma Kurumunca 31/05/2007 tar൴h൴nde 
onaylandığı, akab൴nde, 31/05/2007 tar൴h൴nde onaylanan plana göre müdah൴l ş൴rket Datça Mar൴na Tur൴zm 
ve T൴caret Anon൴m Ş൴rket൴nce hazırlanan "Datça Yat L৻manı Projes৻" hakkında Çevresel Etk൴ 
Değerlend൴rmes൴ Yönetmel൴ğ൴'n൴n 14. maddes൴ uyarınca Çevre, Şeh൴rc൴l൴k ve İkl൴m Değ൴ş൴kl൴ğ൴ Bakanlığı 
tarafından "Çevresel Etk৻ Değerlend৻rmes৻ (ÇED) Olumlu" kararının ver൴lmes൴ üzer൴ne, anılan kararın 
൴ptal൴ ൴stem൴yle bakılmakta olan dava açıldığı anlaşılmaktadır. 

Bakılan davada, uyuşmazlığın esasının çözümleneb൴lmes൴ tekn൴k b൴lg൴y൴ gerekt൴rd൴ğ൴nden; 
Mahkemem൴z൴n 28/03/2024 tar൴hl൴ ara kararıyla: "Dava konusu "Çevresel Etk৻ Değerlend৻rmes৻ (ÇED) 
Olumlu" kararına konu faal৻yet৻n çevre üzer৻ndek৻ olumsuz etk৻ler৻n৻n, alınacak önlemler sonucu ৻lg৻l৻ 
mevzuat ve b৻l৻msel esaslara göre kabul ed৻leb৻l৻r düzeylerde olup olmadığı (n৻ha৻ ÇED raporunda yer 
ver৻len taahhütler৻n b৻l৻msel olarak değerlend৻r৻lmes৻ yapılmak suret৻yle), yapılması planlanan yat 
l৻manının ৻nsan sağlığına, tarım alanlarına, den৻z canlılarına ve b৻tk৻ örtüsüne zararının olup olmayacağı, 
proje alanının yakınlarında zeyt৻nl৻k sahaları varsa mesafes৻n৻n ne olduğu, zeyt৻nl৻k sahalara 3 
k৻lometreden yakın ৻se zeyt৻nl৻kler৻n vegatat৻f ve generat৻f gel৻şmes৻ne man৻ olacak k৻myev৻ atık bırakan, 
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toz ve duman çıkaran tes৻slerden olup olmadığı, proje kapsamında karayolu vasıtasıyla proje alanına 
yapılacak malzeme tedar৻k৻ ve proje alanından hafr৻yat taşınması aşamalarında oluşacak traf৻ğ৻n yat 
l৻manı projes৻n৻n kara tarafındak৻ kara traf৻ğ৻ne etk৻s৻n৻n makul düzeyde olup olmayacağı, projen৻n 
yapılacağı alanın aldığı rüzgarın ve dış etkenler৻n projey৻ mümkün kılıp kılmayacağı ve alanın muhtemel 
hava şartlarının projeye uygun olup olmadığı, projen৻n yakınında yer alan s৻t alanlarına ve arkeoloj৻k / 
tar৻h৻ değer taşıyan kalıntılara olumsuz etk৻s৻n৻n olup olmayacağı, yat l৻manının yapılmasındak৻ kamu 
yararı ৻le yapılmamasındak৻ kamu yararı karşılaştırıldığında hang৻s৻nde kamu yararının daha fazla 
olduğu" hususlarının tesp൴t൴ amacıyla mahall൴nde keş൴f ve b൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴ yaptırılmasına karar 
ver൴ld൴ğ൴, mahall൴nde yapılan keş൴f ve b൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴ net൴ces൴nde düzenlenen ve dava dosyasına 
sunulan b൴l൴rk൴ş൴ raporunda özetle; "(...) Mahkeme keşf৻ndek৻ ৻ncelemeler ve dava dosyasındak৻ b৻lg৻ ve 
belgeler৻n ৻ncelenmes৻ sonucunda farklı b৻l৻m dallarındak৻ uzmanlardan oluşan b৻l৻rk৻ş৻ heyet৻m৻zce 
aşağıdak৻ sonuçlara ulaşmıştır; 

DAVA KONUSU KARARIN JEOLOJİ VE HİDROJEOLOJİ MÜHENDİSLİĞİ 
DİSİPLİNİAÇISINDAN İNCELENME VE DEĞERLENDİRİLMESİ SONUCUNDA; 

-ÇED Dosyasının tetk৻k৻ sonucunda bölgen৻n Jeoloj৻k ve H৻drojeoloj৻k yapısı, l৻teratürde bulunan 
b৻lg৻ler ৻le dava dosyasında bulunan T.C. ULAŞTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIĞI ALTYAPI 
YATIRIMLARI GENEL MÜDÜRLÜĞÜ’ ne a৻t Muğla İl৻, Datça İlçes৻, İskele Mahalles৻, Azganlı Mevk৻৻’ 
n de bulunan DATÇA YAT LİMANI PROJESİ NİHAİ ÇED RAPORU Tanıtım Dosyası’ nda bulunan b৻lg৻ler 
৻le uyumlu olduğu, 

- Proje alanında akt৻f halde akarsu yatağı, yer altı suyu kaynağı vd. gözlenmem৻şt৻r,alanın 
güney৻nde kuru dere yapıları tesp৻t ed৻lm৻şt৻r. Proje alanının bulunduğu h৻droloj৻k m৻kro alt havza sınırı 
düşük drenaj alanına sah৻p olması, 

-Proje kapsamında yat l৻manı ve otelde konaklayanların kullanma suyu ৻le yat l৻manı ve otelde 
konaklayanların kullanma suyu ৻ht৻yacı ৻se şeh৻r şebekes৻nden karşılanacağı, 

-Projen৻n uygulanması ৻le b৻rl৻k de ৻nşaat aşamasında 99,24 m3/gün, ৻şletme aşamasında 214,5 
m3/gün su kullanılacağı, su ৻ht৻yacının karşılanması ৻ç৻n herhang৻ b৻r yeraltı suyu ve yüzeysel su 
kullanımının gerçekleşt৻r৻lmeyeceğ৻, 

-Kullanma suyu ve toz kontrolü amacıyla kullanılacak su ৻se şeh৻r şebekes৻nden karşılanacağı, 
-Nedenler৻ ৻le proje alanında akt৻f dere yatağının bulunmaması, proje faal৻yet৻ esnasında yer altı 

suyunun kullanılmayacağının taahhüt ed৻lmes৻ gerekçes৻ ৻le ÇED dosyasının Jeoloj৻k ve H৻drojeoloj৻k 
açıdan uygun bulunduğu kanaat৻ oluşmuştur. 

DAVA KONUSU KARARIN TARIMSAL YAPI VE ZİRAAT MÜHENDİSLİĞİ DİSİPLİNİ 
AÇISINDAN İNCELENME VE DEĞERLENDİRİLMESİ SONUCUNDA; 

-Dava konusu proje alanının kara bölümünün DENİZ DOLGUSU ve ARSA ৻le TAŞLIK ÇALILIK 
vasfındak৻ araz৻lerden oluşması, proje alanı ৻ç৻nde ek৻l৻ veya d৻k৻l৻ tarım araz৻s৻n৻n bulunmadığı, proje 
alanının tümünün 5403 sayılı yasaya göre tarım dışı kullanımlara uygun marj৻nal araz৻ sınıfında olması 
ve proje alanının YAKIN ÇEVRESİNİN MAKİ-FUNDA şekl৻nde akden৻z doğal b৻tk৻ örtüsü şekl৻nde flora 
yapısında olması bu yapının tarımsal özell৻ğ৻n৻n bulunmaması, doğal ekoloj৻k yapı ve doğal b৻tk৻ örtüsü 
৻le ৻lg৻l৻ değerlend৻rmen৻n b৻l৻rk৻ş৻ heyet৻ndek৻ flora ve fauna uzmanlarının görüşler৻n৻n esas olacağı 
nedenler৻ ৻le; Muğla ৻l৻, Datça ৻lçes৻, İskele Mahalles৻, Azganlı Mevk৻৻ sınırları ৻çer৻s৻nde, Ulaştırma ve 
Altyapı Bakanlığı tarafından yapılması planlanan "Datça Yat L৻manı Projes৻" ৻ç৻n Çevre, Şeh৻rc৻l৻k ve 
İkl৻m Değ৻ş৻kl৻ğ৻ Bakanlığı tarafından tes৻s ed৻len "Çevresel Etk৻ Değerlend৻rmes৻ (ÇED) Olumlu" 
kararının tarımsal açıdan uygun olduğu kanaat৻ne ulaşılmıştır. 
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ANCAK 
DAVA KONUSU KARAR JEOLOJİ-HİDROJEOLOJİ MÜHENDİSLİĞİ İLE ZİRAAT 

MÜHENDİSLİĞİ AÇISINDAN UYGUN OLSADA DİĞER BİLİM DALLARINCA UYGUN OLMADIĞI 
KANAATİNE VARILMIŞTIR. BU BİLİM DALLARI İLE İLGİLİ NEDEN PROJENİN UYGUN 
OLMADIĞINA DAİR İNCELEME VE DEĞERLENDİRME SONUÇLARI AŞAĞIDA ÖZET OLARAK 
VERİLMİŞTİR. 

DAVA KONUSU KARARIN İNŞAAT MÜHENDİSLİĞİ AÇISINDAN İNCELENME VE 
DEĞERLENDİRİLMESİ SONUCUNDA; 

-24.07.2009 tar৻h ve 27298 sayılı Rem৻ Gazetede yayımlanan “Den৻z Tur৻zm৻ Yönetmel৻ğ৻” 
(Değ৻ş৻k: RG-7.4.2021-3792, RG-23.2.2022-5212, RG-18.10.2022-6229, RG23.2.2023-6860) Madde 9-
(2)-b kapsamında dört çıpalı yat l৻manında “Den৻zde bağlama kapas৻tes৻n৻n en az % 10’u kadar otopark 
alanı veya otopark h৻zmet৻“ bulundurulması gerekmekted৻r. Rev৻ze ৻mar planı doğrultusunda “Datça Yat 
L৻manı Projes৻” kapsamında otopark yapılacağı bel৻rt৻lmes৻ne karşın n৻ha৻ ÇED raporunda yat, personel, 
müşter৻, m৻saf৻r vb. İç৻n kaç araçlık b৻r otopark yapılacağına da৻r hesaplama görülmem৻şt৻r. 

-Mekansal Planlar Yapım Yönetmel৻ğ৻’nde bel৻rt৻ld৻ğ৻ üzere ana ulaşım bağlantıları üzer৻nde 
etütlere ৻ht৻yaç duyulmaktadır. Datça bölges৻nde yaz mevs৻m৻nde kış mevs৻m৻ne göre daha yoğun b৻r traf৻k 
görülmekted৻r. Sadece Yıllık Ortalama Günlük Traf৻k (YOGT) d৻kkate alınarak traf৻ğe gelecek ek yükü 
hesaplamak sağlıklı sonuç vermemekted৻r. Bu nedenle Proje Saatl৻k Traf৻ğ৻ esas alınarak traf৻k etütler৻n৻n 
yapılması gerekl৻ görülmekted৻r. Proje traf৻ğ৻ yol projeler৻n৻n ana parametres৻ olup, karayolu planlama, 
projelend৻rme, yapım, üstyapı tasarımı, traf৻k güvenl৻ğ৻, çevresel değerlend৻rmeler v.b çalışmalar ৻ç৻n 
gerekl৻d৻r. Proje alanının yaz aylarındak৻ çek৻m yüzdes৻n৻n daha yüksek olacağı d৻kkate alınarak kapsamlı 
b৻r traf৻k etüdünün yapılması gerekmekted৻r. Bu doğrultuda en kötü durum senaryoları oluşturularak (yat 
sah৻pler৻, personel, müşter৻, m৻saf৻r, v.b. Dah৻l ed৻lerek) s৻mülasyonlar yapılıp kavşak noktaları ve yol 
kes৻mler৻nde meydana geleb৻lecek gec৻kmeler৻n, kuyruk uzunluklarının, talep/kapas৻te oranlarının tesp৻t 
ed৻lmes৻ karşılaşılab৻lecek traf৻k sorunlarının önceden tesp৻t ed৻lmes৻ne ৻mkan sağlayacaktır. 

-Projen৻n ৻şletme aşaması sırasında oluşacak ek traf৻k yükünün hesaplandığı ANCAK ek traf৻k 
yükünün etk৻ler৻n৻n gözlemleneb৻lmes৻ ৻ç৻n kapsamlı b৻r traf৻k etüdünün faydalı/gerekl৻ olacağı, böyle b৻r 
değerlend৻rmen৻n ÇED raporunda olmaması neden৻ ৻le şehr৻n ৻ç৻nde yeralan proje alanında traf৻ğ৻n 
oldukça yoğun olduğu yaz aylarında projede 270 adet yat bağlama kapas৻tes৻n৻nde olduğu gözönüne 
alındığında traf৻k akışı ৻le ৻lg৻l৻ kapsamlı b৻r etüdün çed raporuna eklenmes৻ gerekmekted৻r. Böyle b৻r 
çalışmanın olmamması neden৻ ৻le ÇED raporunun ulaşım ve traf৻k açısından yeters৻n hazırlandığı ve bu 
açıdan uygun olmadığı kanaat৻ne varılmıştır 

DAVAYA KONU PROJENİN DENİZ İŞLETMECİLİĞİ DİSİPLİNİ AÇISINDAN İNCELENME VE 
DEĞERLENDİRİLMESİ SONUCUNDA 

-Proje kapsamında 270 teknen৻n bağlayab৻leceğ৻ b৻r mar৻na planlanmaktadır. Aynı zamanda boyu 
30 mt olan yanaşma rıhtımına 100 araç ve 400 yolcu kapas৻tes৻ne kadar fer৻bot/ro-ro t৻p৻ arabalı 
vapurların ve 300 k৻ş৻ kapas৻teye kadar den৻z otobüsler৻n৻n yanaşması planlanmaktadır. Bahse konu 
taşıma kapas৻tes৻ne sah৻p b৻r fer৻botun emsaller göz önüne alındığında yaklaşık uzunluğunun 60-70 mt, 
en৻n৻n ৻se 15-18 mt olacağı tahm৻n ed৻lmekted৻r. Bu t৻pte b৻r gem৻n৻n mar৻naya g৻r৻ş çıkış sırasında ৻ht৻yaç 
duyduğu manevra alanı ৻le ৻lg৻l৻ b৻r çalışmanın yapılmadığı görülmekted৻r. Kaldı k৻ böyle b৻r gem৻n৻n 
yanaşması sırasında alınacak tedb৻rler de önem taşımaktadır. Çünkü bu büyüklükte b৻r gem৻n৻n yanaşması 
sırasında bölgedek৻ manevra sahası ৻ncelend৻ğ৻nde ek tedb৻rler৻n alınması gerekt৻ğ৻ göze çarpmaktadır 

-Yapılaması planlanan mar৻nanın mend৻rek g৻r৻ş৻ Kuzeybatı g৻r৻ş-çıkış yönünde planlanmıştır. Bu 
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plan çerçeves৻nde mar৻nanın Kuzeyl৻ rüzgârlara karşı korunaklı olduğu söyleneb৻l৻r. Mend৻rek Kuzey 
ucunun b৻t৻ş noktasının karşı kıyıya olan mesafes৻ coğraf৻ olarak yaklaşık 125-130 mt olarak 
hesaplanmıştır. Kaldı k৻ özell৻kle yanaşacak en büyük tonajlı gem৻ ৻ç৻n b৻r manevra çalışmasının 
yapılmadığı görülmekted৻r. Yukarıda da ৻fade ed৻ld৻ğ৻ üzere mend৻rek g৻r৻ş৻ sırasında manevra yapılacağı 
düşünüldüğünde bu t৻p b৻r fer৻botun özell৻kle dönme çember৻ hesabının yapılması gerekmekted৻r. 

B৻r gem৻ ৻ç৻n sığ su, gem৻ draftının 1,5 katından daha az olan der৻nl৻kt৻r. Ancak bu referans değer 
çok kes৻n değ৻ld৻r. Gem৻n৻n altındak৻ su azaldıkça, sığ sudan kaynaklanan değ৻ş৻mler daha bel৻rg৻n 
olmaya başlar. Etk৻ler draftın 1,2 katından daha aşağılarda en bel৻rg৻n olarak görülür k৻ bazı kaynaklar 
da sığ suyu 1,2 katın altı olarak bel৻rt৻r. İlg৻l৻ raporda mar৻naya yanaşacak en büyük gem৻n৻n draftına 
da৻r b৻r b৻lg৻n৻n de yer almadığı görülmekted৻r. Bu nedenle kurulması planlanan tes৻se a৻t hazırlanan 
raporda yukarıda tekn৻k detayları anlatılan hususlara yer ver৻lmemes৻nden ötürü ৻lg৻l৻ rapor, a৻t olduğum 
d৻s৻pl৻ne ৻l৻şk৻n yeters৻z ve eks৻k b৻lg৻ sunmaktadır. Bu sebepler ışığında bahse konu raporun bu şek৻lde 
geçerl৻l৻ğ৻ ve kabulü Den৻z Ulaştırma İşletme Mühend৻sl৻ğ৻ d৻s৻pl৻n৻ açısından mümkün değ৻ld৻r. 

DAVA KONUSU KARARIN BİYOLOJİ (FLORA-FAUNA) DİSİPLİNİ AÇISINDAN İNCELENME 
VE DEĞERLENDİRİLMESİ SONUCUNDA; 

-Proje uygulama alanı Orta Batı Akden৻z bölges৻nde yarımada konumunda 0 metre ৻le 100 metre 
yüksekl৻k aralığında fr৻gana ağırlıklı alanlardan oluşmaktadır. L৻teratür çalışmalarında Çevre Koruma 
Bölges৻’nde Bern ve Barselona sözleşmeler৻ne göre Akden৻z’de koruma altına alınan türlerden 40’ı (10 
s৻stemat৻k gruba a৻t) tesp৻t ed৻lm৻şt৻r Bölgede en fazla türle tems৻l ed৻len grup Mollusca (7 tür) 
olup, %17,5’l৻k baskınlık değer৻ne sah৻pt৻r. Bu grubu %15 baskınlık değerler৻yle, Por৻fera (6 tür) ve 
Crustacea (6 tür) ৻zlemekted৻r. İstasyonlarda Magnol৻phyta’ ya a৻t 3 tür (Pos৻don৻a ocean৻ca, Zostera 
mar৻na ve Cymodocea nodosa) ve Thallophyta’ ya a৻t 2 tür (Cystose৻ra sp৻nosa, L৻thophyllum bysso৻des) 
tesp৻t ed৻lm৻şt৻r. Araştırma bölges৻nde P৻sces’e a৻t 5 tür (Ep৻nephelus marg৻natus, Gymnura altavela, 
Pagrus pagrus, H৻ppocampus h৻ppocampus ve Sc৻aena umbra), Rept৻l৻a’ya a৻t 2 tür (Caretta caretta ve 
Tr৻onyx tr৻ungu৻s) ve Mammal৻a’ya a৻t 2 tür (Monachus monachus ve Turs৻ops truncatus) saptandığı 
b৻l৻msel çalışmalara dayandırılarak bel৻rt৻lm৻şt৻r. Projen৻n gerçekleşt৻r৻lmes৻ hal৻nde; projen৻n 
kend৻s৻nden z৻yade yat kapas৻tes৻n৻n artışında bağlı olarak mevcut floranın zarar görmes৻ muhtemeld৻r. 

-Alan ৻çer৻s৻nde gözlenmemekle b৻rl৻kte yakın kes৻mlerde yer alan da৻m ve geç৻c৻ dereler ve durgun 
su alanları omurgalıların varlığı açısından oldukça öneml৻d৻r. Çünkü omurgalılar su ৻ht৻yaçlarını bu 
kaynaklardan sağlamaktadırlar. Proje uygulama alanı ve çevres৻nde yapılan araz৻ gözlemler৻ ve l৻teratür 
değerlend৻rmeler৻ sonucunda alan ve çevres৻nde 4 İk৻yaşamlı, 23 Sürüngen, 37 Kuş ve 21 memel৻ türü 
olmak üzere toplam 85 omurgalı türünün yaşadığı bel৻rlenm৻şt৻r. 

-Proje sahası ৻ç৻nde gözlenmemekle b৻rl৻kte yakın kes৻mlerdek৻ Tatlısu ortamlarında bel৻rlenm৻ş 
olan Amf৻b৻ler৻n heps৻ de kuyruksuz kurbağalar takımına g৻rmekted৻r. İk৻yaşamlı türler৻n৻n koruma 
statüler৻ ৻le ৻lg৻l৻ olarak yapılan değerlend৻rmeye göre IUCN Avrupa Kırmızı L৻stes৻ (ERL) tarafından 
hazırlanmış ve güncellenm৻ş l৻steye göre yapılan değerlend৻rmede ৻se alanda yer alan 3 Amf৻b৻ türü “LC” 
(en düşük sev৻yede kaygı ver৻c৻) kategor৻s৻nde yer aldıkları 1 amf৻b৻ türü ৻se DD kategor৻s৻nde yer 
almaktadır. BERN sözleşmes৻ne göre 4 amf৻b৻ türünün 3’ü Ek-II’de, yan৻ “Mutlak Koruma Altındak৻ 
Türler L৻stes৻”nde, yer aldıkları bel৻rlenm৻şt৻r. 

-Çeş৻tl৻ nedenlerle boşaltılan atıklarının, bentoslar üzer৻nde yarattığı olumsuz çevreyle ৻lg৻l৻ 
etk৻ler çeş৻tl৻ çalışmalarla ৻fade ed৻lm৻şt৻r. Platformlardan uzaklaştıkça faunal çeş৻tl৻l৻ğ৻n, el değmem৻ş 
ortamdak৻ alana benzerl৻ğ৻ artmaktadır. Faunal b৻leş৻mdek৻ bu değ৻ş৻kl৻kler bazı bölgelerde platformdan 
6 km kadar uzakta b৻le tesp৻t ed৻leb৻lmekted৻r. 
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-Açık den৻z yapılarının çevresel etk৻ değerlend৻rmes৻, yumuşak tabandak৻ makrofauna 
topluluklarına dayanmaktadır. Genelde, platformlara daha yakın olan bent৻k topluluklarında canlı 
çeş৻tl৻l৻ğ৻ azalmakta ve canlı türler৻n৻n m৻ktarları değ৻şeb৻lmekte ve den৻z ekos৻stem৻ne devamlı olarak 
artan şek৻lde olumsuz etk৻de bulunmaktadır. 

-Projen৻n gerçekleşt৻r৻lmes৻ hal৻nde; projen৻n kend৻s৻nden z৻yade yat kapas৻tes৻n৻n artışında bağlı 
olarak den৻z traf৻ğ৻ ve yoğunluğu ৻le oldukça fazla sayıdak৻ yatın özell৻kle yaz aylarında hareketlenmes৻ 
sonucunda yat proje alanı ve hemen açığındak৻ den৻zel ve kıyı ortamdak৻ mevcut faunanın zarar görmes৻ 
muhtemeld৻r. 

-Yapılan dosya ৻ncelemes৻ ve b৻l৻msel çalışmalar ışığında; dava konusu bölgede doğal ekos৻stem৻n 
kısmen tahr৻p olab৻leceğ৻ ৻ht৻mal৻n৻ düşündürmekted৻r. Ancak dava konusu alanla ৻lg৻l৻ keş৻f sırasında 
ver৻len b৻lg৻lere göre; gerçekleşt৻r৻lecek proje ৻le hem kullanılacak olan kıyı şer৻d৻n৻n uzunluğunun, hem 
de kıyı ç৻zg৻s৻nden sonrak৻ kara kullanımının artacağı b৻ld৻r৻lm৻şt৻r. 

Sonuç Olarak: Statüsü her ne olursa olsun ekoloj৻k açıdan etk৻n b৻r korumadan bahsedeb৻lmek, 
geleceğe dönük olarak gerçekleşt৻r৻len planlamalarla olab৻lmekted৻r. Proje gerçekleşt৻r৻l৻rken ekoloj৻k 
şartlar da planlamaya katılmış ve bu alanların taşıma kapas৻teler৻ bel৻rlenm৻ş, ancak bölge’de eşs৻z doğal 
kaynak değerler৻, nesl৻ tehl৻ke altında olan türler ve endem৻k türler hem tür bazında korunmaya alınması 
hem de bulundukları bölgelerde zonlama s৻stem৻ kurulması, tampon bölgeler oluşturularak mutlak surette 
korunması konusuna yeter৻nce değ৻n৻lmem৻şt৻r. 

-Dava konusu dosyada yat l৻manı projes৻n৻n ekoloj৻k açıdan artıları ve eks৻ler৻ olduğu; alanın 
mevcut durumunun düzelt৻lmes৻ açısından, proje şartlarına uyulması koşulu ৻le olumlu 
değerlend৻r৻leb৻leceğ৻ ancak sonuçta çevre ekoloj৻s৻n৻ olumsuz etk৻leyeceğ৻ kanaat৻ne ulaşılmıştır. Bu 
nedenle ÇED olumlu kararının uygun olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

DAVA KONUSU KARARIN METEOROLOJİ MÜHENDİSLİĞİ DİSİPLİNİ AÇISINDAN 
İNCELENME VE DEĞERLENDİRİLMESİ SONUCUNDA; 

-Raporun “2.12. Meteoroloj৻k Özell৻kler, Bölge Özel৻nde Hava Koşulları, Bu Koşulların 
Den৻zc৻l৻ğe ve Yapımı Planlanan Projeye Etk৻ler৻ Yönünden İrdelenmes৻, Rüzgar Gülü” bölümünde, 
meteoroloj৻k parametreler৻n “Den৻zc৻l৻ğe ve Yapımı Planlanan Projeye Etk৻ler৻ Yönünden İrdelenmes৻” 
konusunda herhang৻ b৻r değerlend৻rme yapılmamış olduğu görülmüştür. Bu parametreler৻n ( örneğ৻n 
rüzgar yönü ve ş৻ddet৻) söz konusu projen৻n yapımı ve ৻şletmes৻ aşamalarındak৻ etk৻ler৻n৻n anal৻z৻n৻n 
meteoroloj৻ mühend৻sl৻ğ৻ d৻s৻pl৻n৻ tarafından değerlend৻r৻lmes৻ gerekmekted৻r. 

-Rüzgar yön ve hızı, NEM ৻le sıcaklık g৻b৻ atmosfer৻k koşullar gürültü hesaplamalarını doğrudan 
etk৻leyen faktörlerd৻r. Gürültü, özell৻kle rüzgar ve sıcaklık ৻le taşınab৻l৻r ve yayılab৻l৻r. Gürültünün 
৻let৻lmes৻ndek৻ b৻r d৻ğer etk৻n parametre de havadak৻ nem m৻ktarıdır. Nem, ses৻n yayılmasını kolaylaştırır. 
Den৻zde ve den৻z kıyısında oluşacak gürültü, sürtünmes৻ az den৻z yüzey৻ ve neml৻ atmosfer৻ neden৻yle, 
kara yüzeyler৻ne göre daha gen৻ş b৻r alana ve mesafeye taşınab৻l৻r. Nem değer৻n৻n düşük olması hal৻nde, 
ses৻n yayılım mesafes৻ azalır. N৻ha৻ Raporda gürültü hesaplarında ortalama bağıl nem m৻ktarı (%60,5) 
kullanılmıştır (Sayfa 246). Oysa, gürültü hesaplamaları, yukarıdak৻ açıklamalar ışığında maks৻mum bağıl 
neme göre yapılması gürültünün sönümlenmes৻n৻n azalarak yayıldığı alan ve mesafen৻n tesp৻t ed৻lmes৻n৻ 
sağlayacaktır. 

Aks৻ takd৻rde, proje alanında gürültünün yayılım ve etk৻ler৻n৻n yanlış değerlend৻r৻lmes৻ne neden 
olacaktır. 

-Havaalanı, l৻man, yat l৻manı g৻b৻ tes৻sler৻n planı ve d৻zaynını meteoroloj৻k koşullar 
bel৻rlemekted৻r. ÇED raporları ৻le ৻lg৻l৻ alınan mahkeme kararlarında bel৻rt৻ld৻ğ৻ ve Meteoroloj৻ Genel 
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Müdürlüğü (MGM)’ nün de tal৻matlarında yer aldığı üzere raporun ve modellemen৻n öneml৻ g৻rd৻ler৻nden 
b৻r৻ Meteoroloj৻ olduğundan raporu hazırlayanlar arasında Meteoroloj৻ Mühend৻s৻n৻n olması 
gerekmekted৻r. 

-Y৻ne, MGM’n৻n 46 nolu ÇED tal৻matının Madde-5 (8)’e göre;“(8) Devlet ৻dareler৻ ৻le kamu kurum 
ve kuruluşlarınca yapılacaklar har৻ç olmak üzere Genel Müdürlüğe sunulan Çevresel Etk৻ Değerlend৻rme 
raporlarının Meteoroloj৻k ve İkl৻msel Özell৻kler ve H৻droloj৻ bölümler৻n৻n Meteoroloj৻ Mühend৻sler৻ 
tarafından hazırlanması gerekmekted৻r.” şekl৻nde olup, ÇED raporlarının Meteoroloj৻k ve İkl৻msel 
Özell৻kler ve H৻droloj৻ ৻le ৻lg৻l৻ bölümler৻n৻n Meteoroloj৻ Mühend৻sler৻nce hazırlanması ৻stenmekted৻r. 

-Bu tal৻mat gereğ৻, dava konusu olan Datça Yat L৻manı Projes৻ ÇED Raporunu Hazırlayan 
Çalışma Grubu ৻ç৻nde meteoroloj৻ mühend৻s৻ bulunmadığı ৻ç৻n rapor yen৻den hazırlanmalıdır. 

Sonuç olarak söz konusu ÇED Raporunda, 
- Meteoroloj৻k parametreler৻n, “Den৻zc৻l৻ğe ve Yapımı Planlanan Projeye Etk৻ler৻ Yönünden 

İrdelenmes৻” konusunda herhang৻ b৻r değerlend৻rme yapılmamış olduğu, 
- Gürültü hesaplamalarında maks৻mum bağıl nem৻n kullanılmadığı, 
- Dava konusu olan ÇED Raporunu Hazırlayan Çalışma Grubu ৻ç৻nde meteoroloj৻ mühend৻s৻n৻n 

bulunmadığı, 
tesp৻t ed৻lerek, N৻ha৻ Raporun bu hal৻yle meteoroloj৻k açıdan yeterl৻ ve uygun olmadığı görüşü 

oluşmuş ve Çevre, Şeh৻rc৻l৻k ve İkl৻m Değ৻ş৻kl৻ğ৻ Bakanlığının “Datça Yat L৻manı Projes৻”’ne ver৻len 
ÇED OLUMLU kararının Meteoroloj৻ Mühend৻sl৻ğ৻ açısından uygun olmadığı kanaat৻ne varılmıştır. 

DAVAYA KONU KARARIN SU ÜRÜNLERİ MÜHENDİSLİĞİ DİSİPLİNİ AÇISINDAN 
İNCELENME ve DEĞERLENDİRİLMESİ 

-Proje alanının uygulanacağı yerde ve c৻varında herhang৻ b৻r su ürünler৻ üret৻m (yet৻şt৻r৻c৻l৻k) 
tes৻s৻ bulunmaktadır. Tarım ve Orman Bakanlığı’nın su ürünler৻ yet৻şt৻r৻c৻l৻ğ৻ potans৻yel alanları 
kapsamında olmayan b৻r bölgeded৻r. 

-Projen৻n hemen karşısında b৻r balıkçı barınağı bulunmaktadır. Bu barınak projede bel৻rt৻lm৻şt৻r. 
Ancak burada bulunan balıkçı tekneler৻n৻n ne tür av araçlara ve uygulamalara sah৻p oldukları konusu 
açıklanmamıştır. Buna göre buradak৻ avcılık yöntemler৻ küçük kapas৻tel৻ teknelerden oluşan ve uzatma 
ağları, parakete (uzun ve çoklu ৻ğnelerden oluşan) ve olta takımlarından oluşmaktadır. Buna göre avcılık 
uygulamalarının genelde kıyılara yakın olan alanlarda yapıldığı öneml৻d৻r. 

-Proje alanının den৻ze dolgu yapılarak b৻r uygulama gerçekleşt৻r৻leceğ৻, yüzer t৻p ৻skeleler ve 
dalga kıranlar ৻le şek৻llend৻r৻leceğ৻ ৻fade ed৻lmekted৻r. Ancak bu t৻p uygulamalar her ne kadar balıkların 
geç৻ş৻n৻ engellem৻yor g৻b৻ görülse de öneml৻ b৻r uzunlukta den৻ze d৻k b৻r açıyla uzanmaları Datça balıkçı 
barınağının g৻r৻ş yönünde daralmasına yol açab৻lecekt৻r (Şek৻l 4). Ayrıca projede balıkçı barınağının yat 
l৻manı alanına uzaklığı “Proje alanının yaklaşık olarak 120 m kuzey৻nde Datça L৻manı (Balıkçı Barınağı) 
yer almaktadır” şekl৻nde ৻fade ed৻lm৻şt৻r 

-Dalga kıranların konumu d৻kkate alındığında Taşlık Plajının hemen önünde yer alan projen৻n 
uygulanması durumunda yüzeysel su akıntılarının azalacağı, bu durumda koyun su kal৻tes৻n৻n etk৻leneceğ৻ 
söz konusudur. 

-Den৻z çayırları oldukça yaygın olarak keş৻f gününde tesp৻t ed৻lm৻şt৻r (Şek৻l 5 ve 6). Dolgu ৻le bu 
alanların etk৻lenmes৻ söz konusudur. Den৻z kaplumbağaları ve foklar ৻ç৻n b৻r üreme özell৻ğ৻ göstermese 
de beslenme ya da gez৻nt৻ alanlarını oluşturab৻l৻r. Ancak fok ve den৻z kaplumbağalarını geç৻ş rotalarını 
yoğun tekne ve bunların oluşturacağı traf৻k neden৻yle etk৻lemes৻ bekleneb৻l৻r. 
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-Yüzer alanların sab৻tlenmes৻ ৻ç৻n proje metn৻nde “Ayrıca l৻man ৻nşaatı sırasında yüzer dalgakıran 
ve yüzer ৻skeleler ৻nşa ed৻lecekt৻r. Yüzer dalgakıran zem৻n ç৻v৻s৻ ve özel çapalarla sab৻tlenecekt৻r, tonoz 
kullanılması söz konusu değ৻ld৻r” ৻fades৻ bulunmaktadır. 

Burada zem৻n ç৻v৻s৻ olarak değ৻n৻len materyal৻n özell৻kler৻ (maden৻, çapı, uzunluğu vb) 
bel৻rt৻lmem৻şt৻r. Ayrıca bu ç৻v৻ler৻n uygulanacağı kısımlar şema ve krok৻ üzer৻nde bel৻rt৻lmem৻şt৻r. Özel 
çapalarla nasıl sab৻tlenecekt৻r bu konu da detaylı olarak bel৻rt৻lmem৻şt৻r. 

-Su Ürünler৻ D৻s৻pl৻n৻ açısından yat l৻manı projes৻ ৻ç৻n uygulanacak alanın yer৻n৻n yanlış olacağı, 
çünkü ৻skele ve dalgakıranlar ৻le öneml৻ b৻r daralma olacağı, s৻stem৻n kurulma uygulamalarının net 
olmadığı bu nedenle uygun olmadığı kanaat৻ oluşmuştur. 

DAVAYA KONU KARARIN HİDROBİYOLOJİ BİLİM DALI AÇISINDAN DİSİPLİNİ AÇISINDAN 
İNCELENME ve DEĞERLENDİRİLMESİ 

-Davaya konu olan bölge ৻ç৻n konunun uzmanları tarafından hazırlanan ÇED Raporunun 
H৻drob৻yoloj৻ ৻le ৻lg৻l৻ olan EDR kısmı tarafımdan ayrıntılı b৻r şek৻lde ৻ncelenm৻şt৻r. Buna göre; Bugüne 
kadar, Projen৻n yapılacağı bölgede yapılan b৻l৻msel çalışma sayısı oldukça sınırlıdır. 

-Yakın bölgelerde yapılan çalışmalar ৻ncelend৻ğ৻nde bölgen৻n b৻yoloj৻k çeş৻tl৻l৻ğ৻n৻n zeng৻n 
olduğunu söyleneb৻l৻r. Bu çalışmalardan en öneml৻s৻ Okuş ve ark.’nın 2007 yılında yaptıkları “Datça-
Bozburun özel çevre koruma bölges৻n৻n b৻yoloj৻k çeş৻tl৻l৻ğ৻” çalışmasıdır. Bu çalışmada Bölgede Por৻fera 
(süngerler), Cn৻dar৻a (Mercanlar) Plathelm৻nthes (Yassı kurtlar), Nematoda (Yuvarlak kurtlar), Nemertea 
(segment৻z kurtlar), Annel৻da (Halkalı kurtlar), Arthorpoda (Eklem bacaklılar), Mollusca (yumuşakçalar), 
Ech৻nodermata (Der৻s৻ d৻kenl৻ler) g৻b৻ s৻stemat৻k gruplara a৻t pek çok omurgasız tür tesp৻t ed৻lm৻şt৻r. 
Hazırlanan EDR (Ekoloj৻k Değerlend৻rme Raporu)’de koruma ve nesl৻ tehl৻ke altında olan tür/türler 
bulunmakta d৻ye bel৻rt৻lm৻şt৻r. Oysak৻ hazırlanan l৻ste ৻ncelend৻ğ৻nde koruma altında olan türler৻n 
(Cymodocea nodosa, Pos৻don৻a ocean৻ca, Aplys৻na aerophoba, Tetya aurant৻um, P৻nna nob৻l৻s, 
Paracentrotus l৻v৻dus vd.) var oldukları görülmekted৻r. Ayrıca keş৻f sırasında kumsal bölgede Aplys৻na 
aerophoba ৻le P৻nna nob৻l৻s’e a৻t b৻reyler görülmüştür. Özell৻kle bent৻k bölgede yaşayan ve hareket etme 
yetenekler৻ kısıtlı olan türler৻n varlığı ya da yokluğu o bölgen৻n ekoloj৻k kal৻te durumunu ne b৻r şek৻lde 
ortaya koyduğu ৻ç৻n, bölgede dağılım gösteren türler৻n uzman k৻ş৻lerce ৻ncelenmes৻ ve tanımlanması önem 
arz etmekted৻r. Nesl৻ tehl৻ke altında olan bu türler৻n varlığı, bu bölgede gerçekleşt৻r৻lecek proje ৻ç৻n büyük 
önem arz etmekted৻r 

-Den৻zel ortamda yapılan ya da yapılması planlanan herhang৻ b৻r yapının zaman ৻ç৻nde doğal 
ortamdak৻ canlılar (özell৻kle bent৻k fauna ve flora türler৻) üzer৻nde etk৻ler৻ kaçınılmazdır. Bu nedenle 
yapılması planlanan bölgedek৻ canlı kompoz৻syonu, suyun f৻z৻ko-k৻myasal yapısı, bölgen৻n topoğraf৻k 
yapısı tesp৻t ed৻lmel৻d৻r. Özell৻kle de den৻z d৻b৻nde yaşayan ve hareket etme yeteneğ৻ olmayan ya da çok 
kısa mesafeler hareket edeb৻len canlıların mevcut durumlarının b৻l৻nmes৻ gerekmekted৻r. Hareket etme 
yeteneğ৻ h৻ç olmayan ya da sınırlı olan bu canlılar ortamda uzaklaşma olanağı bulamadıklarından 
olumsuz çevre koşullarından en fazla etk৻len৻rken, balıklar g৻b৻ hareketl৻ canlılar ortamdan uzaklaşmak 
suret৻yle bu etk৻y৻ en aza ৻nd৻r৻rler. Bent৻k canlılar doğal ortamda meydana gelecek olumsuzlukların 
sonucunda ya ortamdan uzaklaşırlar ya da meydana gelen değ৻ş৻mlere uyum sağlayarak yaşamlarını 
devam ett৻r৻rler. Uyum gösteren bazı türler৻n (Oxydromus pall৻dus, Neanthes caudata, Sch৻stomer৻ngos 
rudolph৻, Malacoceros flug৻nosus, Cap৻tella cap৻tata, Corbula g৻bba v.b.) baskın hale geçmes৻, söz konusu 
bölgede k৻rl৻l৻ğ৻n boyutlarını yansıtab৻lmekted৻r. 1- Bu türler ৻nd৻katör türlerd৻r. Bunun yanı sıra bazı 
türlerde sadece tem৻z bölgelerde yaşarlar k৻ bunlar da tem৻zl৻k ৻nd৻katörü türler olarak b৻l৻nmekted৻r 
(Örneğ৻n, Paracentratus l৻v৻dus, Ech৻naster sepos৻tus, Parapr৻onosp৻o coora, bazı Syll৻dae fam৻lyası 
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türler৻). Bu nedenle bölgedek৻ tür çeş৻tl৻l৻ğ৻n৻n b৻l৻nmes৻ sağlıklı b৻r çevre ve çevrede meydana geleb৻lecek 
olumsuzlukların ৻zlenmes৻ açısından son derece öneml৻d৻r. Hazırlanan rapordak৻ türler৻n ৻ncelenmes৻ 
sonucunda bölgede herhang৻ b৻r k৻rlet৻c৻n৻n olmadığı, sağlıklı b৻r d৻p yapısına sah৻p olduğunu söylemek 
mümkündür. Fakat, bölgedek৻ dolgu, d৻p taraması ve ৻skele ayaklarının yerleşt৻r৻lmes৻ sırasında den৻z 
suyunun bulanması, pelaj৻k ve bent৻k bölgede yaşayan canlıların dağılımlarını olumsuz etk৻leyecekt৻r. 
Özell৻kle de üreme dönemler৻nde bu etk৻ çok büyük olacaktır. Raporda her en kadar bu dönemlerde ৻şler৻n 
yavaşlatılacağı söylense de, bulanıklığın artması, ışığın d৻p kısımlara, bent৻k omurgasızlar ৻le makro ve 
m৻kro alglere ulaşmasını engelleyeceğ৻nden bölgede yaşayan bu canlılar zarar görecekt৻r. Raporda, kısa 
süre ৻ç৻nde d৻ğer bölgelerden aynı türler৻n bölgeye yerleşeceğ৻ söylense de bu durum yukarıda ৻s৻mler৻ 
ver৻len, nesl৻ tehl৻ke altındak৻ türler৻n varlığını tehd৻t edecekt৻r. 

-2.Mevcut davaya söz konusu olan bölgede mend৻rek, ৻skele ve çekek alanları ৻ç৻n yapılacak dolgu 
ve ৻skele ayaklarının yerleşt৻r৻lmes৻ sırasında ortamda bazı olumsuz etk৻ler৻n oluşması kaçınılmazdır. Bu 
proje gerçekleşt৻r৻ld৻ğ৻ takd৻rde en büyük etk৻, Pos৻don৻a ocean৻ca (L৻nnaeus) Del৻le, 1813 adlı den৻z 
ç৻çekl৻ b৻tk৻s৻ üzer৻nde olacaktır. Hazırlanan ÇED raporunun EDR kısmında da bel৻rt৻ld৻ğ৻ üzere bölgede 
sağlıklı Pos৻don৻a ocean৻ca çayırları mevcuttur. 

Keş৻f sırasında bu türün kıyıya yaklaşık 2-3 metrelerde (bu mesafe ölçülemem৻şt৻r) oldukça sağlıklı 
b৻r şek৻lde dağılım gösterd৻ğ৻ görülmüştür (Şek৻l 1.3). Hazırlanan EDR raporunda “Çalışma alanında 
Pos৻don৻a ocean৻ca’dan oluşan den৻z çayırlarının gözlend৻ğ৻, Projen৻n ৻nşaat aşamasında 
gerçekleşt৻r৻lecek faal৻yetler sırasında sadece dolgu çalışmaları d৻p yapısını olumsuz etk৻leyeceğ৻, ancak, 
proje alanında ৻nşa ed৻lecek olan dolgu alanları açısından yapılan değerlend৻rmelere göre dolgu 
yapılacak kıyı kes৻mler৻n d৻p yapısında Pos৻don৻a ocean৻ca toplulukları bulunmadığı, dolayısıyla bu 
yapıların olduğu kes৻mlerde den৻z çayırları açısından hab৻tat kaybı söz konusu olmayacağı” b৻ld৻r৻lm৻şt৻r. 
Yapılan saha çalışmalarında bunun doğru olmadığı, bölgedek৻ popülasyonun olumsuz etk৻leneceğ৻ tesp৻t 
ed৻lm৻şt৻r. 

-Bu konu ৻le ৻lg৻l৻ olarak, hazırlanan raporda “l৻man ৻nşaatı sırasında yüzer dalgakıran ve yüzer 
৻skeleler ৻nşa ed৻leceğ৻, yüzer dalgakıranın zem৻n ç৻v৻s৻ ve özel çapalarla sab৻tleneceğ৻, tonoz 
kullanılmayacağı; bu yapıların yüzer n৻tel৻kte olacağından; den৻z d৻p kısmına ve dolayısıyla den৻z 
çayırlarına yönel৻k etk৻s৻ yok denecek kadar az olacağı, çünkü bu yapıların ৻nşaat tekn৻ğ৻ açısından den৻z 
d৻p kısmına zarar vermeyeceğ৻n৻n b৻l৻nd৻ğ৻, l৻man ৻ç৻ndek৻ su s৻rkülasyonunu sağlayacak n৻tel৻kte alt 
kısmının su geç৻ş৻ne ৻z৻n verecek olması da den৻zel türler৻n yayılış ve dolaşımları açısından sınırlayıcı b৻r 
etk৻ yaratmayacağı” b৻ld৻r৻lm৻şt৻r. B৻l৻nmes৻ gerek৻r k৻; tekn৻k olarak söylenenler৻n doğruluk payı olsa da 
yapılan bu mend৻rek, ৻skele ve çekek alanı üzerler৻ne bağlanacak den৻z araçları ৻le b৻rl৻kte bent৻k bölgede 
yaşayan canlılar ৻ç৻n hayat৻ öneme sah৻p olan ışığın, oks৻jen৻n dağılımını kısıtlayacaktır. Bu da bu canlılar 
৻ç৻n büyük b৻r tehd৻t oluşturacaktır. 

-Yabancı tür taşınımı Akden৻z ৻ç৻n en öneml৻ ekoloj৻k ve ekonom৻k tehd৻tlerden b৻r৻d৻r. Şu ana 
kadar Akden৻z’de yaklaşık 903, Türk৻ye kıyılarında 539 yabancı tür tesp৻t ed৻lm৻şt৻r. 

-Yabancı türler৻n taşındıkları yen৻ çevreye etk৻ler৻ bes৻n z৻nc৻r৻n৻ yen৻den yapılandırma, yen৻ 
hastalıklar taşıma ve yerl৻ türlerle rekabete g৻r৻p onları ortamdan uzaklaştırma şekl৻nde özetleneb৻l৻r. Bu 
nedenle gem৻ler৻n çapaları ve kar৻naları yabancı türler৻n dağılımı bakımında oldukça öneml৻d৻r. Bu tür 
yerler planlanırken bu tehl৻ke ৻le ৻lg৻l৻ ön çalışmaların yapılması ve gerekl৻ tedb৻rler৻n alınması öneml৻d৻r. 
Hazırlanan raporda bu konu ৻le ৻lg৻l৻ b৻r açıklama ve b৻lg৻lend৻rme bulunmamaktadır. 

-Her ne kadar kontrol ed৻lse de gem৻lerden bırakılan zararlı maddeler (katı atık৻ sıvı atık, 
k৻myasallar, s৻nt৻ne vb..) de bell৻ b৻r süre sonunda bent৻k canlılara ve özell৻kle de Pos৻don৻a ocean৻ca 
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üzer৻nde olumsuz etk৻lere sebep olacaktır. Küresel ısınmaya bağlı ৻kl৻m değ৻ş৻kl৻kler৻yle, yoğun nüfus 
artışına bağlı olarak aşırı k৻rlet৻c৻ yüküyle, kıyısal bölgelerdek৻ yapılaşmalarla, sudak৻ asılı madde 
m৻ktarlarının artması g৻b৻ sebeplerden dolayı dağılım alanları her geçen gün azalan bu tür özel koruma 
alanlarının bel৻rlenmes৻n৻ gerekt৻ren doğal hab৻tatların ve yaban৻ b৻tk৻ ve hayvanların korunması 
d৻rekt৻f৻nde öncel৻kl৻ hab৻tatlar olarak l৻stelenm৻şt৻r (Boudouresque ve d৻ğ., 2000, 2012). Kıyıdan ৻t৻baren 
maks৻mum 40-45, ortalama 17-20 metre der৻nl৻klerde dağlım gösteren bu türün varlığı o bölge yapılacak 
her oluşumun önüne geçmekte ve engellemekted৻r. 

-3.Ayrıca raporda, ülkem৻z৻n de de taraf olduğu uluslararası anlaşmalardan olan Barselona 
(Akden৻z’৻n K৻rlenmes৻ne Karşı Korunması Sözleşmes৻) konvens৻yonu ve buna bağlı alt protokollerle 
koruma altına alınan türlerden Cymodocea nodosa, Zostera mar৻na, Zostera nolt৻৻ tesp৻t ed৻lm৻şt৻r. Son 
yıllarda, kıyısal bölgelerde artan ৻nsan akt৻v৻teler৻ neden৻ ৻le nesl৻ tehl৻ke altında olan bu tür Dünya'da 
Tehl৻ke Altındak৻ Hayvan ve B৻tk৻lere A৻t Avrupa Kırmızı L৻stes৻ (Red L৻st) kapsamındadır. 

-H৻drob৻yoloj৻ B৻l৻m৻ Açısından Sonuç Olarak; Dosyada yapılan ৻ncelemeler ve değerlend৻rmeler 
sonucunda, Muğla ৻l৻, Datça İlçes৻, İskele Mahalles৻, Azganlı Mevk৻৻ sınırları ৻çer৻s৻nde, Ulaştırma ve 
Altyapı Bakanlığı tarafından yapılması planlanan "Datça Yat L৻manı Projes৻" hakkında Çevresel Etk৻ 
Değerlend৻rmes৻ Yönetmel৻ğ৻'n৻n 14. maddes৻ uyarınca "Çevresel Etk৻ Değerlend৻rmes৻ (ÇED) Olumlu" 
kararının ৻ptal৻ ৻stem৻yle açılan davada, projen৻n hayata geç৻r৻lmes৻ ৻ç৻n seç৻len bölgede hazırlanan ÇED 
raporunun ৻ncelenmes৻ sonucunda, kurulması planlanan tes৻sler৻n H৻drob৻yoloj৻ açısından bent৻k bölgede 
yaşayan canlılar üzer৻nde olumsuz b৻r etk৻ye sah৻p olacağı ve “Çevresel Etk৻ Değerlend৻rmes৻ Olumlu” 
kararının uygun olmadığı kanaat৻ oluşmuştur 

DAVAYA KONU KARARIN ÇEVRE MÜHENDİSLİĞİ AÇISINDAN İNCELENME ve 
DEĞERLENDİRİLMESİ 

-Çekek yerler৻, yat bakımı ve onarımı sırasında tehl৻kel৻ atıkların (s৻nt৻ne suyu, atık yağlar, 
solventler, yakıt kalıntıları g৻b৻) oluştuğu öneml৻ alanlardır. Bu nedenle, sadece atık kabul tes৻s৻n৻n ৻nşa 
ed৻lmes৻ ve yönetmel৻klere uyulması yeterl৻ olmayab৻l৻r. Tehl৻kel৻ atıkların doğru şek৻lde toplanması, 
depolanması, taşınması ve bertaraf ed৻lmes৻ ৻ç৻n daha kapsamlı b৻r yönet৻m s৻stem৻ ve düzenl৻ 
denet৻mler৻n yapılması gerekl৻d৻r. Ayrıca, tehl৻kel৻ atıkların çevreye yayılmasını önlemek ৻ç৻n çekek 
yer৻nde uygun altyapının (sızdırmaz yüzeyler, yağ tutucular ve f৻ltrasyon s৻stemler৻) olması öneml৻d৻r. 
Tes৻s৻n kapas৻tes৻n৻n yeterl৻ olup olmadığı da d৻kkate alınmalıdır, çünkü tehl৻kel৻ atıkların b৻r৻kmes৻ 
çevresel r৻skler doğurab৻l৻r. Bu nedenle, sadece yönetmel৻klere uyulması değ৻l, bu süreçler৻n etk৻n b৻r 
şek৻lde planın bulunması da gerekl৻d৻r. Bu nedenle ÇED raporu, bu tür sıvı atık suların yönet৻m৻ ৻ç৻n 
yeterl৻ b৻lg৻ sunmamaktadır. Bu tür projelerde, atık su yönet৻m৻ konusunda net ve kapsamlı b৻r planın 
olmaması, çevre ve ৻nsan sağlığı üzer৻nde olumsuz sonuçlara yol açab৻l৻r. Bu nedenle, raporda atık su 
oluşumuna da৻r m৻ktarların ve yönet৻m stratej৻ler৻n৻n açıkça bel৻rt৻lmes৻, çevresel etk৻ değerlend৻rmes৻ 
sürec৻n৻n şeffaf ve eks৻ks৻z yürütülmes৻ adına kr৻t৻k b৻r gerekl৻l৻k olarak öne çıkmaktadır. Ayrıca Çevre 
İzleme Programları da bu süreçte öneml৻ b৻r rol oynamaktadır. 

-ÇED raporunda den৻z suyu k৻rl৻l৻k ৻zleme programı (tablo 99) öner৻lm৻şt৻r, ancak ৻zleme 
parametreler৻n৻n ne sıklıkla kontrol ed৻leceğ৻ ve hang৻ yöntemlerle denetleneceğ৻ konusunda net b৻r plan 
sunulmamıştır. Bu ৻zleme programının etk৻nl৻ğ৻ sağlanmalı ve ৻zleme sıklığı, parametreler ve raporlama 
süreçler৻ daha detaylı b৻r şek৻lde bel৻rlenmel৻d৻r. Bu yönüyle ÇED raporu ৻çer৻ğ৻ yeters৻zd৻r. 

-Akaryakıt rıhtımı, ৻stasyonu ve fer৻bot yanaşma rıhtımı g৻b৻ alanlar çevresel açıdan yüksek r৻sk 
taşımaktadır. Fer৻botlardan kaynaklı gaz em৻syon yükü ÇED raporunda değerlend৻r৻lmem৻şt৻r. ÇED 
raporu em৻syon ve r৻skler৻n yönet৻m৻ ৻ç৻n yeterl৻ b৻lg৻ ve tekn৻k b৻lg৻ ৻çermemekted৻r. 
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-Den৻z dolgusu, özell৻kle kıyı ve den৻z ekos৻stemler৻ üzer৻nde büyük etk৻ler yaratab৻lecek b৻r 
৻şlemd৻r. Den৻z dolgusu esnasında suyun f৻z৻ksel ve k৻myasal özell৻kler৻n৻n bozulmaması ৻ç৻n sürekl৻ ৻zleme 
yapılması gerek৻r. Özell৻kle, askıda katı madde m৻ktarı, çözünmüş oks৻jen sev৻yeler৻, pH ve tuzluluk g৻b৻ 
parametreler ৻zlenmel৻d৻r. İnşaat ve dolgu ৻şlemler৻ sırasında su kal৻tes৻ sürekl৻ ৻zlenmel৻ ve l৻m৻t 
değerler৻n aşılması durumunda gerekl৻ önlemler alınmalıdır. İzleme noktalarının seç৻m৻ öneml৻d৻r. Ayrıca, 
dolgudan kaynaklanan herhang৻ b৻r sızıntının veya k৻rlenmen৻n önüne geç৻lmes৻ ৻ç৻n dolgu ৻şlemler৻ 
sırasında çevre yönetmel৻kler৻ne uygun yöntemler kullanılmalıdır. ÇED raporunda ৻zlemeye değ৻n৻lse de 
denet৻me açık b৻r ৻zleme planlaması bulunmamaktadır. 

-ÇED sürec৻, bu g৻b৻ projelerde çevren৻n korunmasını ve sürdürüleb৻l৻r b৻r kalkınma yaklaşımını 
esas alarak, doğal kaynakların ver৻ml৻ kullanılmasını ve çevreye zarar vermeden projen৻n hayata 
geç৻r৻lmes৻n৻ hedeflemekted৻r. Hazırlanan ÇED raporunun, projen৻n çevresel etk৻ler৻n৻ ve etk৻ alanı ৻ç৻nde 
oluşacak değ৻ş৻m৻ ortaya koyacak ve koruyacak yeterl৻l৻kte olmadığı sonuç ve kanaat৻ne varılmıştır. 

DAVAYA KONU KARARIN ARKEOLOJİ BİLİMİ AÇISINDAN İNCELENME ve 
DEĞERLENDİRİLMESİ 

-Proje kapsamı dışında kalan ancak dava konusu parsellere komşu vaz৻yette olan 165 ada 1 ve 2 
parsel ৻çer৻s৻nde b৻r başka 1. derece arkeoloj৻k s৻t alanı mevcuttur. Yapılan ৻ncelemelerde burada akt৻f 
kazıların dönem dönem devam ett৻ğ৻, oldukça yüksek sur duvarının bulunduğu ve herhang৻ b৻r koruma 
çember৻n৻n olmadığı gözlemlenm৻şt৻r. 

-Dava konusu alanda tüm bu ৻ncelemelerde yapılan yüzey araştırması ve tesp৻tlerde, bütüncül b৻r 
buluntu değerlend৻rmes৻n৻n alanda ৻nsutu vaz৻yette olmayan taşınır veya taşınmaz kültür varlığının 
çoğunlukta olmamasından dolayı yapılamamıştır ancak yapılan tesp৻tlerde karada kalan kısımda, mezar 
buluntusuna rastlanılmıştır. Dava konusu ger৻ tes৻s alanı kısmında taşınmaz kültür varlığı n৻tel৻ğ৻nde k৻ 
kalıntıların yapıların arasında kaldığı herhang৻ b৻r koruma çember৻n৻n olmadığı gözlemlenm৻şt৻r. Burada 
yapılacak b৻r koruma hatı ৻le b৻rl৻kte arkeoloj৻k metotlar uygulanarak b৻l৻msel amaçlı kazı yöntem৻ sonucu 
açığa çıkan bulguların devamı görüleb৻lecek ve zarar görmes৻n৻n önü engellenecekt৻r. 

-Gerekl৻ b৻l৻msel amaçlı bütüncül değerlend৻rmen৻n yapılab৻lmes৻ ৻ç৻n tesc৻l ed৻len s৻t alanlarında 
yüzey araştırması- jeo f৻z৻k araştırması ve bu doğrultuda b৻l৻msel ver৻ amaçlı kazıların yapılması 
gerekmekted৻r. Ayrıca alanda mevcutta bulunan Anıt Mezarın koruma, teşh৻r ve bakımına yönel৻k hal৻ 
hazırda b৻l৻msel kaynaklı arkeoloj৻k metotların neler olacağından bahsed৻lmemekted৻r. 

-Burada yapılacak projelerde alanın herhang৻ b৻r s৻t potans৻yel৻nde olsa b৻le b৻l৻msel prosedürün 
৻zleneceğ৻ neden৻ ৻le Dava konusu Muğla ৻l৻, Datça ৻lçes৻, İskele Mahalles৻, Azganlı Mevk৻৻ sınırları 
৻çer৻s৻nde, Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı tarafından yapılması planlanan "Datça Yat L৻manı Projes৻" 
hakkında Çevresel Etk৻ Değerlend৻rmes৻ Yönetmel৻ğ৻'n৻n 14. maddes৻ uyarınca Çevre, Şeh৻rc৻l৻k ve İkl৻m 
Değ৻ş৻kl৻ğ৻ Bakanlığı tarafından tes৻s ed৻len "Çevresel Etk৻ Değerlend৻rmes৻ (ÇED) Olumlu" kararının 
söz konusu proje alanında “arkeoloj৻k” değerlend৻rme açısından yeters৻z olduğu kanaat৻ne varılmıştır. 

nedenler৻ ৻le 
Sonuç olarak yukarıdak৻ hususlar göz önünde bulundurulduğunda b৻l৻rk৻ş৻ kurulumuzca dava 

konusu Muğla ৻l৻, Datça ৻lçes৻, İskele Mahalles৻, Azganlı Mevk৻৻ sınırları ৻çer৻s৻nde, Ulaştırma ve Altyapı 
Bakanlığı tarafından yapılması planlanan "Datça Yat L৻manı Projes৻" hakkında Çevresel Etk৻ 
Değerlend৻rmes৻ Yönetmel৻ğ৻'n৻n 14. maddes৻ uyarınca Çevre, Şeh৻rc৻l৻k ve İkl৻m Değ৻ş৻kl৻ğ৻ Bakanlığı 
tarafından tes৻s ed৻len "Çevresel Etk৻ Değerlend৻rmes৻ (ÇED) Olumlu" kararının UYGUN OLMADIĞI 
kanaat৻ne varılmıştır." şekl൴nde görüş ve tesp൴tlere yer ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu'nun "B൴l൴rk൴ş൴ raporuna ൴t൴raz" başlıklı 281. 
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maddes൴nde; "Taraflar, b৻l৻rk৻ş৻ raporunun, kend৻ler৻ne tebl৻ğ৻ tar৻h৻nden ৻t৻baren ৻k৻ hafta ৻ç৻nde, 
raporda eks৻k gördükler৻ hususların, b৻l৻rk৻ş৻ye tamamlattırılmasını; bel৻rs৻zl৻k gösteren hususlar 
hakkında ৻se b৻l৻rk৻ş৻n৻n açıklama yapmasının sağlanmasını veya yen৻ b৻l৻rk৻ş৻ atanmasını mahkemeden 
talep edeb৻l৻rler. (...)" düzenlemes൴ ൴le "B൴l൴rk൴ş൴n൴n oy ve görüşünün değerlend൴r൴lmes൴" başlıklı 282. 
maddes൴nde ൴se; "Hâk৻m, b৻l৻rk৻ş৻n৻n oy ve görüşünü d৻ğer del৻llerle b৻rl৻kte serbestçe değerlend৻r৻r." 
düzenlemes൴ yer almaktadır. 

Anılan b൴l൴rk൴ş൴ raporunun taraflara ve müdah൴llere tebl൴ğ ed൴ld൴ğ൴, davalı ve davalı ൴dare yanında 
müdah൴ller tarafından yapılan ൴t൴razların b൴l൴rk൴ş൴ raporunu kusurlandırmadığı, b൴l൴rk൴ş൴ raporunun tekn൴k 
yönden yeterl൴ olduğu kanaat൴ne varılarak b൴l൴rk൴ş൴ raporu Mahkemem൴zce hükme esas alınab൴lecek n൴tel൴k 
ve yeterl൴l൴kte bulunmuştur. 

Bu durumda, dava dosyasına sunulan b൴lg൴ ve belgeler ൴le b൴l൴rk൴ş൴ raporunda yer alan tesp൴tler൴n 
b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmes൴nden; uyuşmazlık konusu ÇED Olumlu kararının; proje alanında akt൴f dere 
yatağının bulunmadığı, proje faal൴yet൴ esnasında yer altı suyunun kullanılmayacağının taahhüt ed൴ld൴ğ൴, 
dava konusu proje alanının kara bölümünün den൴z dolgusu ve arsa ൴le taşlık çalılık vasfındak൴ araz൴lerden 
oluştuğu, proje alanı ൴ç൴nde ek൴l൴ veya d൴k൴l൴ tarım araz൴s൴n൴n bulunmadığı, proje alanının tümünün 5403 
sayılı yasaya göre tarım dışı kullanımlara uygun marj൴nal araz൴ sınıfında olduğu, proje yakınında zeyt൴nl൴k 
alanlarının olmadığı yönler൴yle uygun olduğu, d൴ğer yandan, yapılması planlanan projen൴n bulunduğu 
alanda anıt mezarın bulunduğu, bu nedenle projen൴n anıt mezara zarar verme ൴ht൴mal൴n൴n olduğu 
b൴l൴rk൴ş൴lerce öngörülmüş ൴se de, ÇED raporuna bakıldığında, anıt mezara ൴l൴şk൴n alınması gereken 
önlemlere yer ver൴ld൴ğ൴ g൴b൴, anıt mezar hakkında Muğla Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu 
denet൴m൴nde kazı çalışmalarının yapılacağının öngörüldüğü, aynı zamanda, anıt mezara ൴l൴şk൴n olarak 
"Datça Yat L൴manı Kaya Mezarı Koruma Serg൴leme Projes൴n൴n" de hazırlandığı görülmekle, davaya konu 
proje alanında bulunan anıt mezarın yapılması planlanan projeden doğrudan etk൴leneceğ൴n൴n kabulü 
mümkün görülmemekte ൴se de; 

-Proje kapsamında boyu 30 metre olan yanaşma rıhtımına 100 araç ve 400 yolcu kapas൴tes൴ne kadar 
fer൴bot/ro-ro t൴p൴ arabalı vapurların ve 300 k൴ş൴ kapas൴teye kadar den൴z otobüsler൴n൴n yanaşmasının 
planlandığı hususu d൴kkate alındığında, bahse konu taşıma kapas൴tes൴ne sah൴p b൴r fer൴botun emsaller göz 
önüne alındığında yaklaşık uzunluğunun 60-70 metre en൴n൴n ൴se 15-18 metre olduğu kabul ed൴ld൴ğ൴nde, 
ÇED raporunda; bu t൴pte b൴r gem൴n൴n mar൴naya g൴r൴ş çıkış sırasında ൴ht൴yaç duyduğu manevra alanı ൴le ൴lg൴l൴ 
b൴r çalışmanın yapılmadığı, 

-ÇED raporunda; yüzer alanların sab൴tlenmes൴ ൴ç൴n "ayrıca l৻man ৻nşaatı sırasında yüzer 
dalgakıran ve yüzer ৻skeleler ৻nşa ed৻lecekt৻r, yüzer dalgakıran zem৻n ç৻v৻s৻ ve özel çapalarla 
sab৻tlenecekt৻r, tonoz kullanılması söz konusu değ৻ld৻r." ൴fades൴ne yer ver൴lm൴ş ൴se de, burada zem൴n ç൴v൴s൴ 
olarak değ൴n൴len materyal൴n özell൴kler൴ (maden৻, çapı, uzunluğu vb) hakkında b൴lg൴ ver൴lmed൴ğ൴ g൴b൴ bu 
ç൴v൴ler൴n uygulanacağı kısımların şema ve krok൴ üzer൴nde bel൴rt൴lmed൴ğ൴ ve ne sıklıkta uygulanacağı 
konusunda b൴lg൴ ver൴lmed൴ğ൴ ve özel çapalarla nasıl sab൴tleneceğ൴ konusunun detaylı olarak bel൴rt൴lmed൴ğ൴, 

-Proje kapsamında yapılması planlanan yat l൴manı - mar൴na çevres൴ne ൴nşa ed൴lecek yüzer 
dalgakıranın boyunun 596,00 metre uzunluğa, yüz ölçümünün ൴se 4828 m² alana sah൴p olduğu, mar൴nanın 
karşısında yer alan kıya çok yakın konumlandığı ve arasında dar b൴r boğazın kaldığı, mar൴naya g൴r൴ş 
çıkışların bu dar alandan yapılacağı hususları d൴kkate alındığında, proje alanına yürüme mesafes൴nde 
bulunan Taşlık Plajına taze su geç൴ş൴n൴n dalgakıran neden൴yle kısıtlı olacağı, mar൴na g൴r൴ş çıkışları 
esnasında teknelerden kaynaklı k൴rlenmen൴n plaja etk൴s൴n൴n olacağı, yeterl൴ dalga alamaması neden൴ ൴le 
plajın beslenememes൴ net൴ces൴nde plajdak൴ su kal൴tes൴n൴n düşeb൴leceğ൴ ve bu durumdan plajın olumsuz 
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etk൴leneceğ൴, 
-Proje kapsamında yapılması planlanan yat l൴manı alanının den൴z tabanında bol m൴ktarda den൴z 

çayırlarının (pos৻don৻a ocean৻ca) bulunduğu hususu d൴kkate alındığında, projen൴n ൴nşaatı aşamasında ve 
gerçekleşt൴r൴lecek faal൴yetler sırasında dolgu çalışmalarının ve ൴skele - dalgakıran ൴ç൴n yapılacak ç൴v൴leme 
çalışması aşamasında d൴p yapısını olumsuz etk൴leyeceğ൴, sonrasında da oluşacak tekne traf൴ğ൴ ve mevcut 
yapılar neden൴yle den൴z çayırlarının güneş ışığından mahrum kalması sonucu zarar göreb൴leceğ൴ ve hab൴tat 
kaybı söz konusu olab൴leceğ൴, 

-ÇED raporunun, projen൴n çevresel etk൴ler൴n൴ ve etk൴ alanı ൴ç൴nde oluşacak değ൴ş൴m൴ ortaya koyacak 
ve koruyacak yeterl൴l൴kte olmadığı, 

-Davaya konu projen൴n yapılacağı alanın b൴r kısmının ൴mar planında "otopark" kullanımına 
ayrıldığı, ൴şbu plan doğrultusunda yat l൴manı projes൴ ÇED raporunda da; "bağlama kapas৻tes৻n৻n en 
az %20's৻ kadar otopark alanı veya otopark h৻zmet৻"n൴n yer alacağının bel൴rt൴ld൴ğ൴ görülmekle b൴rl൴kte, 
otopark alanı - otopark h൴zmet൴n൴n nasıl yapılacağının ÇED raporunda açıklanmadığı g൴b൴ n൴tel൴ğ൴n൴n ve 
büyüklüğünün de nasıl olacağı hususunda b൴lg൴ ver൴lmed൴ğ൴ anlaşılmakla, bu durumun davaya konu ÇED 
kararının hukuk൴ denetleneb൴l൴rl൴ğ൴n൴ engelled൴ğ൴, 

-Akaryakıt rıhtımı, ൴stasyonu ve fer൴bot yanaşma rıhtımı g൴b൴ alanların çevresel açıdan yüksek r൴sk 
taşıdığı hususu d൴kkate alındığında; fer൴botlardan kaynaklı gaz em൴syon yükünün ÇED raporunda 
değerlend൴r൴lmed൴ğ൴ ve ÇED raporu em൴syon ve r൴skler൴n yönet൴m൴ ൴ç൴n yeterl൴ tekn൴k b൴lg൴ ൴çermed൴ğ൴, 

görülmekle, 2872 sayılı Çevre Kanunu'nu ൴le Çevresel Etk൴ Değerlend൴rmes൴ Yönetmel൴ğ൴ne aykırı 
şek൴lde düzenlend൴ğ൴ anlaşıldığından dava konusu "Çevresel Etk৻ Değerlend৻rmes৻ (ÇED) Olumlu" 
kararında hukuka uyarlık bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Öte yandan, uyuşmazlığa konu projen൴n bu hâl൴yle faal൴yete geçmes൴ hal൴nde çevreye olan olumsuz 
etk൴s൴ göz önüne alındığında dava sonuçlanıncaya kadar ൴şlem൴n uygulanmaya devam etmes൴ hâl൴nde 
telâf൴s൴ güç zararlar doğab൴leceğ൴ açıktır. 

Açıklanan nedenlerle; hukuka aykırılığı açık olan dava konusu ൴şlem൴n; uygulanması hal൴nde 
telaf൴s൴ güç zararlar doğab൴leceğ൴nden 2577 sayılı Kanun'un 27. maddes൴ uyarınca tem൴nat alınmaksızın 
yürütülmes൴n൴n durdurulmasına, aynı Kanunun 20/A maddes൴n൴n 2. fıkrasının (e) alt bend൴ uyarınca 
൴t൴raz yolu kapalı olmak üzere, 20/11/2024 tar൴h൴nde oyb൴rl൴ğ൴yle karar ver൴ld൴. 
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