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KARSI TARAF (DAVALI) : CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGIi BAKANLIGI

- UETS[35756-96577-39570]

VEKILI : HUKUK MUSAVIRI - (Ayn1 Adreste)
MUDAHIL : 1- DATCA MARINA TURIZM VE TICARET A.S. (Davali)
VEKILI : AV. - UETS[16684-86989-42872]

2- ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI (Davalr)
-UETS[35756-76579-48479]
VEKILI AV, (Ayn1 Adreste)

ISTEMIN OZETI : Davacilar tarafindan, Mugla ili, Datca ilcesi, Iskele Mahallesi,
Azganli Mevkii siirlar igerisinde, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi tarafindan yapilmasi planlanan "Dat¢a
Yat Limani Projesi" hakkinda Cevresel Etki Degerlendirmesi Y onetmeligi'nin 14. maddesi uyarinca Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhig1 tarafindan tesis edilen "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
Olumlu" kararinin; Datga'nin 6liim fermani demek oldugu, kamu yararinin bulunmadigi, CED siirecinin
yiirlitiilmesinin ihaleye fesat karistirilma sucguna istirak niteliginde oldugu, projenin ekolojik ortak
varliklarin yok edilmesi anlamina geldigi, ¢cevreye zararinin bulundugu, projenin hemen sinirinda dogal
sit alaninin oldugu ve alanin tamamiyla Dat¢a - Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi sinirlari igerisinde
kaldig1 ve hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali ve yiiriitmesinin durdurulmas istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usule iliskin olarak, davacinin igbu davayi agmaya menfaatinin
bulunmamasi nedeniyle dncelikle davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi, esasa iligkin olarak ise,

planlara aykiri oldugu hususunun gergegi yansitmadigi, 2872 sayili Cevre Kanunu'nu ile 29/07/2022 tarih
ve 31907 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirliige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi
Y 6netmeligi kapsaminda yapilan degerlendirme neticesinde davaya konu "Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) Olumlu" kararinin verildigi, ilgili Kanun ve Y 6netmelikle belirlenen usullere uygun sekilde hareket
edildigi, Kurum ve Kuruluslarin yaptiklar1 degerlendirmeler neticesinde karar alindigi, davaci tarafin
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iddialarmin yersiz oldugu ve yapilan islemlerde hukuka aykirilik bulunmadig: belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.
MUDAHIL BEYANI (DATCA MARINA TURIZM VE TICARET ANONIM SIRKETI)
Ihaleye fesat karistirildign iddiasinmn  higbir dayanagmin
bulunmadigi, ¢evresel etki degerlendirme raporunun idari makamlardan usul ve yasaya uygun sekilde
alindig1, yapilmasi planlanan projede glinlimiiziin en son teknolojisinin kullanildig1, davacinin iddialarinin
soyut oldugu ve somut verilere dayanmadigi, kamu yararmin esas alindigi, deniz ve karasal ¢evrenin
korunmasinin saglandigi, CED olumlu karar1 yerine kesinlesmis planin dava konusu edilmeye calisildigi,
anilan planin dava agilmaksizin kesinlestigi, posidonya ¢ayirlarina zarar vermeyecegi, alanda bulunan anit
mezarin nasil korunacaginin CED raporunda agiklandigi, trafik yiikiinii artirmasinin s6z konusu olmadig,
Ilica Goletinin zarar gorecegi iddiasinin gercegi yansitmadigi, Taslik Plajinin etkilenmeyecegi ve ¢evreyi
olumsuz etkilemeyecegi belirtilmektedir.
MUDAHIL BEYANI (ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI) : Davacilarin  iddialarinin
gercegi yansitmadigi, proje onaylarinin, imar plani, plan agiklama raporu ve CED raporunda belirtilen
kapasiteler gozetilerek yapildigi ve hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Mugla 4. idare Mahkemesince, dava dosyas1 ve bilirkisi raporu birlikte incelenerek
yluriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda isin geregi goriistildii.

Uyusmazlik; Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu kararindan kaynaklanmaktadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Yiiriitmenin Durdurulmasi" baslikli 27.
maddesinin 2. fikrasinda; idari mahkemelerin, idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek
yiiriitmenin durdurulmasina karar verecekleri hiikme baglanmaistir.

2872 sayih Cevre Kanunu'nun "Tanimlar" baslhikli 2. maddesinde; Cevresel etki
degerlendirmesinin, Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuzyondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek olciide
en aza indirilmesi i¢in alinacak Onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢aligmalart
ifade ettigi hiikim altina alinmig, ayn1 Kanun'un "Cevresel etki degerlendirilmesi" bashkli 10.
maddesinde de; "Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek
kurum, kurulug ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi
hazirlamakla yiikiimliidiirler. Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karart alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve
kullamim ruhsati verilemez, proje icin yatirnima baslanamaz ve ihale edilemez. Cevresel Etki
Degerlendirmesine tdbi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya
iligkinusil ve esaslarBakanlik¢a ¢ikarilacakyonetmeliklerle belirlenir.” hilkkmiine yer verilmistir.

29/07/2022 tarih ve 31907 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirliige giren Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin "Cevresel etki degerlendirmesi olumlu veya c¢evresel etki
degerlendirmesi olumsuz karar1" baglikli 14. maddesinde; "(1) Komisyon tarafindan incelenerek son sekli
verilen CED raporu, halkin goriis ve onerilerini almak iizere, Bakanlik ve/veya il miidiirliigii tarafindan
askida ilan ve internet araciligt ile 10 takvim giinii goriise a¢ilir. Bakanlik¢a proje ile ilgili karar alma
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stirecinde bu goriisler de degerlendirilir. Bakanlik halktan gelen goriisler dogrultusunda, rapor igeriginde
gerekli eksikliklerin tamamlanmasini, ek ¢calismalar yapilmasini ya da Komisyonun yeniden toplanmasini
isteyebilir. Nihai CED raporu ve eklerinin proje sahibinin taahhiidii altinda oldugunu belirten taahhiit
vazisi ve taahhiidii imzalayan yetkilinin noter onayli imza sirkiileri ile ticari sicil gazetesi 5 is giinii
icerisinde Bakanliga sunulur. Kamu kurum/kuruluslarindan noter onayl imza sirkiileri ile ticari sicil
gazetesi istenmez. (2) Birinci fikrada belirtilen belgeler, siiresi icerisinde gerekgesi belirtilmeden sunulmaz
ise projenin CED siireci sonlandwrilir. (3) Bakanlik, Komisyon ¢alismalarini ve halkin goriislerini dikkate
alarak proje icin "CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" karari verir. Verilen karar gériisii alinan komisyon
tiyesi kurum/kuruluslara, proje sahibine ve Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslara bildirilir. (4)
Proje igin verilen "CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" karari, karar tarihinden itibaren Bakanlik ve il
miidiirliigii internet sitesinde siiresiz, askida 30 takvim giinii ilan edilerek halka duyurulur. (5) "CED
Olumlu" karart verilen proje icin 5 yil icinde miicbir sebep bulunmaksizin yatirima baslanmamasi
durumunda "CED Olumlu" karart gegersiz sayilir. (6) Yatirima baglanilmamis olan projeler icin verilen
CED Olumlu kararlari, proje sahibinin talebi ve talebin Bakanlik tarafindan uygun goriilmesi halinde
gecersiz sayili. Bu sekilde gecersiz sayilan kararlar Bakanlk ve il miidiirliigii tarafindan internet
sayfasinda ilan edilir." diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Mugla ili, Datca ilgesi, iskele Mahallesi, Azganli Mevkii'nde
yapilmasi planlanan Datca Yat Limani projesinin Yap-islet-Devret (YID) modeli ile gerceklestirilmesi igin
Yiiksek Planlama Kurulunun 08/11/1996 giin ve 96/T-46 sayil1 karari ile Ulastirma ve Altyap1 Bakanliina
yetki verildigi, verilen yetki uyarinca "Dat¢aYat Limani1" iginin, Ulagtirma ve Altyap: Bakanlig1 tarafindan
28/04/1997 tarihinde 3996 sayili "Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeliyle Yaptirilmasi
Hakkindaki Kanun" kapsaminda Aska Insaat Anonim Sirketine ihale edildigi, ihale sonrasi, 11/03/1998
tarthinde Ankara 46. Noterliginin 07979 yevmiye onayi ile sdzlesme imzalandig1 ve sdzlesmenin 3.
maddesi uyarinca gorevli sirket olarak kurulan Dat¢a Marina Turizm ve Ticaret Anonim Sirketine
sozlesmeden dogan tiim hak ve yiikiimliiliiklerin devredildigi, ihale tarihinde YID modeli yapilan
ihalelerin imtiyaz sézlesmesi kapsaminda olmasi nedeniyle sdzlesmenin ayrica Damstay Baskanlig: idari
Daireler Kurulunun 10/02/1998 tarihli ve 75804 sayil1 yazis1 ekinde 23/01/1998 tarihli, 1998/4 esas ve
1998/4 karar no ile onaylanarak uygun goriildiigii, sonrasinda, Dat¢a Yat Limaninin yapilmasi planlanan
yerin Dat¢a - Bozburun Ozel Cevre Koruma (OCK) bélgesi sinirlart igerisinde kalmasi nedeniyle imar
planinin, ihale tarihinden yaklasik 9 y1l sonra miilga Ozel Cevre Koruma Kurumunca 31/05/2007 tarihinde
onaylandigi, akabinde, 31/05/2007 tarihinde onaylanan plana goére miidahil sirket Datga Marina Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketince hazirlanan "Datca Yat Limani Projesi” hakkinda Cevresel Etki
Degerlendirmesi Y&netmeligi'nin 14. maddesi uyarinca Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1
tarafindan "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu" kararinin verilmesi iizerine, anilan kararin
iptali istemiyle bakilmakta olan dava ag¢ildig1 anlagilmaktadir.

Bakilan davada, uyusmazlifin esasmin c¢oziimlenebilmesi teknik bilgiyi gerektirdiginden;
Mahkememizin 28/03/2024 tarihli ara karariyla: "Dava konusu "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
Olumlu" kararina konu faaliyetin ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerinin, alinacak énlemler sonucu ilgili
mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde olup olmadigr (nihai CED raporunda yer
verilen taahhiitlerin bilimsel olarak degerlendirilmesi yapilmak suretiyle), yapiimasi planlanan yat
limanimin insan saglhgina, tarim alanlarina, deniz canlilarina ve bitki ortiistine zararinin olup olmayacagi,
proje alamimin yakinlarinda zeytinlik sahalari varsa mesafesinin ne oldugu, zeytinlik sahalara 3
kilometreden yakin ise zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan,
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toz ve duman ¢ikaran tesislerden olup olmadigi, proje kapsaminda karayolu vasitasiyla proje alanina
vapilacak malzeme tedariki ve proje alamindan hafriyat tasinmasi asamalarinda olusacak trafigin yat
limam projesinin kara tarafindaki kara trafigine etkisinin makul diizeyde olup olmayacagi, projenin
vapilacagi alanin aldigi riizgarin ve dis etkenlerin projeyi miimkiin kilip kilmayacagi ve alanin muhtemel
hava sartlarinin projeye uygun olup olmadigi, projenin yakininda yer alan sit alanlarina ve arkeolojik /
tarihi deger tasiyan kalintilara olumsuz etkisinin olup olmayacagi, yat limaninin yapilmasindaki kamu
yvarart ile yapilmamasindaki kamu yarart karsilastirildiginda hangisinde kamu yararinin daha fazla
oldugu" hususlarinin tespiti amaciyla mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
verildigi, mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen ve dava dosyasina
sunulan bilirkisi raporunda ozetle; "(...) Mahkeme kesfindeki incelemeler ve dava dosyasindaki bilgi ve
belgelerin incelenmesi sonucunda farkl: bilim dallarindaki uzmanlardan olusan bilirkisi heyetimizce
asagidaki sonuglara ulasmistir,

DAVA  KONUSU  KARARIN JEOLOJI VE  HIDROJEOLOJI ~ MUHENDISLIGI
DISIPLINIACISINDAN INCELENME VE DEGERLENDIRILMESI SONUCUNDA;

-CED Dosyasinin tetkiki sonucunda bolgenin Jeolojik ve Hidrojeolojik yapisi, literatiirde bulunan
bilgiler ile dava dosyasinda bulunan T.C. ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI ALTYAPI
YATIRIMLARI GENEL MUDURLUGU’ ne ait Mugla Ili, Datca Iigesi, Iskele Mahallesi, Azganl Mevkii’
n de bulunan DATCA YAT LIMANI PROJESI NIHAI CED RAPORU Tanitim Dosyast’nda bulunan bilgiler
ile uyumlu oldugu,

- Proje alanminda aktif halde akarsu yatagi, yer altt suyu kaynagi vd. gozlenmemigstir,alanin
giineyinde kuru dere yapilar: tespit edilmistir. Proje alanimin bulundugu hidrolojik mikro alt havza sinirt
diistik drenaj alanina sahip olmasi,

-Proje kapsaminda yat limani ve otelde konaklayanlarin kullanma suyu ile yat limani ve otelde
konaklayanlarin kullanma suyu ihtiyact ise sehir sebekesinden karsilanacagu,

-Projenin uygulanmasi ile birlik de insaat asamasinda 99,24 m3/giin, isletme asamasinda 214,5
m3/giin su kullanilacagi, su ihtiyacimin karsilanmast i¢in herhangi bir yeralti suyu ve yiizeysel su
kullaniminin gercgeklestirilmeyecegi,

-Kullanma suyu ve toz kontrolii amacuyla kullanilacak su ise sehir sebekesinden karsilanacagi,

-Nedenleri ile proje alaninda aktif dere yataginin bulunmamasi, proje faaliyeti esnasinda yer alti
suyunun kullanilmayacaginin taahhiit edilmesi gerekgesi ile CED dosyasinin Jeolojik ve Hidrojeolojik
acidan uygun bulundugu kanaati olusmustur.

DAVA KONUSU KARARIN TARIMSAL YAPI VE ZIRAAT MUHENDISLIGI DISIPLINI
ACISINDAN INCELENME VE DEGERLENDIRILMESI SONUCUNDA;

-Dava konusu proje alamimin kara béliimiiniin DENIZ DOLGUSU ve ARSA ile TASLIK CALILIK
vasfindaki arazilerden olugsmasi, proje alant icinde ekili veya dikili tarim arazisinin bulunmadigi, proje
alaminin tiimiiniin 5403 sayu yasaya gore tarim dist kullanimlara uygun marjinal arazi sinifinda olmasi
ve proje alanminin YAKIN CEVRESININ MAKI-FUNDA seklinde akdeniz dogal bitki ortiisii seklinde flora
yvapisinda olmast bu yapumin tarimsal ézelliginin bulunmamasi, dogal ekolojik yapt ve dogal bitki ortiisii
ile ilgili degerlendirmenin bilirkisi heyetindeki flora ve fauna uzmanlarmin gériiglerinin esas olacagt
nedenleri ile; Mugla ili, Datca ilgesi, Iskele Mahallesi, Azganli Mevkii sinirlart igerisinde, Ulastirma ve
Altyapr Bakanligi tarafindan yapilmas: planlanan "Dat¢a Yat Limant Projesi” icin Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanhgi tarafindan tesis edilen "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu"
kararmmin tarimsal agidan uygun oldugu kanaatine ulasilmistir.

4/14



T.C.
MUGLA
4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2024/581

ANCAK

DAVA  KONUSU KARAR JEOLOJI-HIDROJEOLOJI MUHENDISLIGI ILE ZIRAAT
MUHENDISLIGI ACISINDAN UYGUN OLSADA DIGER BILIM DALLARINCA UYGUN OLMADIGI
KANAATINE VARILMISTIR. BU BILIM DALLARI ILE ILGILI NEDEN PROJENIN UYGUN
OLMADIGINA DAIR INCELEME VE DEGERLENDIRME SONUCLARI ASAGIDA OZET OLARAK
VERILMISTIR.

DAVA KONUSU KARARIN INSAAT MUHENDISLIGI ACISINDAN INCELENME VE
DEGERLENDIRILMESI SONUCUNDA;

-24.07.2009 tarih ve 27298 sayili Remi Gazetede yayimlanan “Deniz Turizmi Yonetmeligi”
(Degisik: RG-7.4.2021-3792, RG-23.2.2022-5212, RG-18.10.2022-6229, RG23.2.2023-6860) Madde 9-
(2)-b kapsaminda dort ¢ipali yat limaninda “Denizde baglama kapasitesinin en az % 10’u kadar otopark
alani veya otopark hizmeti“ bulundurulmasi gerekmektedir. Revize imar plani dogrultusunda “Dat¢a Yat
Limant Projesi” kapsaminda otopark yapilacagi belirtilmesine karsin nihai CED raporunda yat, personel,
miisteri, misafir vb. I¢in ka¢ araglk bir otopark yapilacagina dair hesaplama gériilmemistir:

-Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde belirtildigi iizere ana ulasim baglantilart iizerinde
etiitlere ihtiyag¢ duyulmaktadir. Dat¢a bélgesinde yaz mevsiminde kig mevsimine gore daha yogun bir trafik
goriilmektedir. Sadece Yillik Ortalama Giinliik Trafik (YOGT) dikkate alinarak trafige gelecek ek yiikii
hesaplamak saglikli sonu¢ vermemektedir. Bu nedenle Proje Saatlik Trafigi esas alinarak trafik etiitlerinin
vapilmasi gerekli goriilmektedir. Proje trafigi yol projelerinin ana parametresi olup, karayolu planlama,
projelendirme, yapim, tistyapt tasarimi, trafik giivenligi, ¢evresel degerlendirmeler v.b ¢alismalar igin
gereklidir. Proje alaninin yaz aylarindaki ¢cekim yiizdesinin daha yiiksek olacag dikkate alinarak kapsamli
bir trafik etiidiiniin yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda en kotii durum senaryolari olusturularak (vat
sahipleri, personel, miisteri, misafir, v.b. Dahil edilerek) simiilasyonlar yapilip kavsak noktalar: ve yol
kesimlerinde meydana gelebilecek gecikmelerin, kuyruk uzunluklarinin, talep/kapasite oranlarinin tespit
edilmesi karsilasilabilecek trafik sorunlarinin 6nceden tespit edilmesine imkan saglayacaktr.

-Projenin igletme asamasi sirasinda olusacak ek trafik yiikiiniin hesaplandigi ANCAK ek trafik
yiikiintin etkilerinin gézlemlenebilmesi igin kapsaml bir trafik etiidiiniin faydali/gerekli olacagi, boyle bir
degerlendirmenin CED raporunda olmamast nedeni ile sehrin i¢inde yeralan proje alaninda trafigin
olduk¢a yogun oldugu yaz aylarinda projede 270 adet yat baglama kapasitesininde oldugu gozoniine
alindiginda trafik akusi ile ilgili kapsamli bir etiidiin ¢ed raporuna eklenmesi gerekmektedir. Boyle bir
calismanin olmammast nedeni ile CED raporunun ulasim ve trafik agisindan yetersin hazirlandigi ve bu
a¢idan uygun olmadigi kanaatine varilmistir

DAVAYA KONU PROJENIN DENIZ ISLETMECILIGI DISIPLINI ACISINDAN INCELENME VE
DEGERLENDIRILMESI SONUCUNDA

-Proje kapsaminda 270 teknenin baglayabilecegi bir marina planlanmaktadir. Ayni zamanda boyu
30 mt olan yanasma rihtimina 100 ara¢ ve 400 yolcu kapasitesine kadar feribot/ro-ro tipi arabali
vapurlarin ve 300 kisi kapasiteye kadar deniz otobiislerinin yanasmasi planlanmaktadir. Bahse konu
tasima kapasitesine sahip bir feribotun emsaller goz oniine alindiginda yaklasik uzunlugunun 60-70 mt,
eninin ise 15-18 mt olacagi tahmin edilmektedir. Bu tipte bir geminin marinaya giris ¢ikis sirasinda ihtiyag
duydugu manevra alant ile ilgili bir calismanin yapilmadigi goriilmektedir. Kaldi ki boyle bir geminin
yanasmasi sirasinda alinacak tedbirler de onem tasimaktadur. Ctinkii bu biiyiikliikte bir geminin yanagmasi
swrasinda bélgedeki manevra sahast incelendiginde ek tedbirlerin alinmasi gerektigi géze ¢arpmaktadir

-Yapilamasi planlanan marinanin mendirek girisi Kuzeybati girig-¢ikis yoniinde planlanmigtir. Bu
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plan ¢ercevesinde marinanin Kuzeyli riizgarlara karsi korunakli oldugu séylenebilir. Mendirek Kuzey
ucunun bitis noktasimin kars1 kiyrya olan mesafesi cografi olarak yaklasik 125-130 mt olarak
hesaplanmistir. Kaldi ki ozellikle yanasacak en biiyiik tonajli gemi igin bir manevra g¢alismasinin
yvapilmadigi goriilmektedir. Yukarida da ifade edildigi iizere mendirek girigi sirasinda manevra yapilacagi
diistiniildiigiinde bu tip bir feribotun é6zellikle donme ¢cemberi hesabinin yapilmasi gerekmektedir.

Bir gemi igin s1g su, gemi draftinin 1,5 katindan daha az olan derinliktir. Ancak bu referans deger
cok kesin degildir. Geminin altindaki su azaldik¢a, sig sudan kaynaklanan degisimler daha belirgin
olmaya baglar. Etkiler draftin 1,2 katindan daha asagilarda en belirgin olarak goviiliir ki bazi kaynaklar
da sig suyu 1,2 katin alti olarak belirtir. Ilgili raporda marinaya yanasacak en biiyiik geminin draftina
dair bir bilginin de yer almadigi goriilmektedir. Bu nedenle kurulmas: planlanan tesise ait hazirlanan
raporda yukarida teknik detaylart anlatilan hususlara yer verilmemesinden 6tiirii ilgili rapor, ait oldugum
disipline iligkin yetersiz ve eksik bilgi sunmaktadir. Bu sebepler 1s18inda bahse konu raporun bu sekilde
gecerliligi ve kabulii Deniz Ulastirma Isletme Miihendisligi disiplini acisindan miimkiin degildir.

DAVA KONUSU KARARIN BIYOLOJI (FLORA-FAUNA) DISIPLINI ACISINDAN INCELENME
VE DEGERLENDIRILMESI SONUCUNDA;

-Proje uygulama alani Orta Bati Akdeniz bolgesinde yarimada konumunda 0 metre ile 100 metre
yiikseklik araliginda frigana agirlikli alanlardan olusmaktadwr. Literatiir ¢calismalarinda Cevre Koruma
Bolgesi’nde Bern ve Barselona sézlesmelerine gore Akdeniz de koruma altina alinan tiirlerden 40°t (10
sistematik gruba ait) tespit edilmistir Bolgede en fazla tiirle temsil edilen grup Mollusca (7 tiir)
olup, %17,5’lik baskinlik degerine sahiptiv. Bu grubu %15 baskinlik degerleriyle, Porifera (6 tiir) ve
Crustacea (6 tiir) izlemektedir. Istasyonlarda Magnoliphyta’ ya ait 3 tiir (Posidonia oceanica, Zostera
marina ve Cymodocea nodosa) ve Thallophyta’ya ait 2 tiir (Cystoseira spinosa, Lithophyllum byssoides)
tespit edilmistirv. Arastirma bolgesinde Pisces’e ait 5 tiir (Epinephelus marginatus, Gymnura altavela,
Pagrus pagrus, Hippocampus hippocampus ve Sciaena umbra), Reptilia’ya ait 2 tiir (Caretta caretta ve
Trionyx triunguis) ve Mammalia’ya ait 2 tiir (Monachus monachus ve Tursiops truncatus) saptandigi
bilimsel ¢aliymalara dayandwrilarak belirtilmistir.  Projenin gerceklestirilmesi halinde; projenin
kendisinden ziyade yat kapasitesinin artisinda bagh olarak mevcut floranin zarar gormesi muhtemeldir.

-Alan icerisinde gozlenmemekle birlikte yakin kesimlerde yer alan daim ve gegici dereler ve durgun
su alanlart omurgalilarin varligi agisindan olduk¢a onemlidiv. Ciinkii omurgalilar su ihtiyaglarint bu
kaynaklardan saglamaktadirlar. Proje uygulama alani ve ¢evresinde yapilan arazi gézlemleri ve literatiir
degerlendirmeleri sonucunda alan ve cevresinde 4 Ikiyasaml, 23 Siiriingen, 37 Kus ve 21 memeli tiirii
olmak iizere toplam 85 omurgali tiiriiniin yasadigi belirlenmistir.

-Proje sahasi iginde gozlenmemekle birlikte yakin kesimlerdeki Tatlisu ortamlarinda belirlenmig
olan Amfibilerin hepsi de kuyruksuz kurbagalar takimina girmektedir. Ikivasaml tiirlerinin koruma
statiileri ile ilgili olarak yapilan degerlendirmeye gore IUCN Avrupa Kirmizi Listesi (ERL) tarafindan
hazirlanmig ve giincellenmis listeye gore yapilan degerlendirmede ise alanda yer alan 3 Amfibi tiirii “LC”
(en diisiik seviyede kaygi verici) kategorisinde yer aldiklar: 1 amfibi tiirii ise DD kategorisinde yer
almaktadir. BERN sézlesmesine gore 4 amfibi tiirtiniin 3’ii Ek-II'de, yani “Mutlak Koruma Altindaki
Tiirler Listesi’nde, yer aldiklar: belirlenmistir.

-Cesitli nedenlerle bosaltilan atiklarimin, bentoslar iizerinde yarattigi olumsuz ¢evreyle ilgili
etkiler cesitli ¢calismalarla ifade edilmistir. Platformlardan uzaklastik¢a faunal ¢esitliligin, el degmemis
ortamdaki alana benzerligi artmaktadw. Faunal bilesimdeki bu degisiklikler bazi bolgelerde platformdan
6 km kadar uzakta bile tespit edilebilmektedir.
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-A¢ik deniz yapilarmmin ¢evresel etki degerlendirmesi, yumusak tabandaki makrofauna
topluluklarina dayanmaktadir. Genelde, platformlara daha yakin olan bentik topluluklarinda canli
cesitliligi azalmakta ve canli tiirlerinin miktarlar: degisebilmekte ve deniz ekosistemine devamli olarak
artan sekilde olumsuz etkide bulunmaktadur.

-Projenin gerceklestirilmesi halinde; projenin kendisinden ziyade yat kapasitesinin artisinda bagh
olarak deniz trafigi ve yogunlugu ile olduk¢a fazla sayidaki yatin ozellikle yaz aylarinda hareketlenmesi
sonucunda yat proje alanit ve hemen a¢igindaki denizel ve kiyr ortamdaki mevcut faunanin zarar goérmesi
muhtemeldir.

-Yapilan dosya incelemesi ve bilimsel ¢calismalar 1s18inda; dava konusu bolgede dogal ekosistemin
kismen tahrip olabilecegi ihtimalini diisiindiirmektedir. Ancak dava konusu alanla ilgili kesif sirasinda
verilen bilgilere gore,; gerceklestirilecek proje ile hem kullanilacak olan kiyi seridinin uzunlugunun, hem
de ki ¢izgisinden sonraki kara kullaniminin artacag: bildirilmistir.

Sonug Olarak: Statiisii her ne olursa olsun ekolojik a¢idan etkin bir korumadan bahsedebilmek,
gelecege doniik olarak gerceklestirilen planlamalarla olabilmektedir. Proje gerceklestirilirken ekolojik
sartlar da planlamaya katilmis ve bu alanlarin tasima kapasiteleri belirlenmis, ancak bolge 'de essiz dogal
kaynak degerleri, nesli tehlike altinda olan tiirler ve endemik tiirler hem tiir bazinda korunmaya alinmasi
hem de bulunduklar: bélgelerde zonlama sistemi kurulmasi, tampon bolgeler olusturularak mutlak surette
korunmasi konusuna yeterince deginilmemistir.

-Dava konusu dosyada yat limani projesinin ekolojik a¢idan artilart ve eksileri oldugu, alanin
mevcut  durumunun  diizeltilmesi  acgisindan, proje sartlarina uyulmasi kosulu ile olumlu
degerlendirilebilecegi ancak sonugta ¢cevre ekolojisini olumsuz etkileyecegi kanaatine ulasiimistir. Bu
nedenle CED olumlu kararinin uygun olmadigi sonucuna ulasilmustir.

DAVA KONUSU KARARIN METEOROLOJI MUHENDISLIGI DISIPLINI ACISINDAN
INCELENME VE DEGERLENDIRILMESI SONUCUNDA;

-Raporun “2.12. Meteorolojik Ozellikler, Bélge Ozelinde Hava Kosullari, Bu Kosullarin
Denizcilige ve Yapimi Planlanan Projeye Etkileri Yoniinden Irdelenmesi, Riizgar Giilii” béliimiinde,
meteorolojik parametrelerin “Denizcilige ve Yapimi Planlanan Projeye Etkileri Yoniinden Irdelenmesi”
konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamis oldugu goriilmiistiir. Bu parametrelerin ( ornegin
riizgar yonii ve siddeti) soz konusu projenin yapimi ve isletmesi asamalarindaki etkilerinin analizinin
meteoroloji miihendisligi disiplini tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

-Riizgar yon ve hizi, NEM ile sicaklik gibi atmosferik kosullar giiriiltii hesaplamalarini dogrudan
etkileyen faktorlerdir. Giiriiltii, ozellikle riizgar ve sicaklik ile tasinabilir ve yayuabilir. Giiriiltiiniin
iletilmesindeki bir diger etkin parametre de havadaki nem miktaridir. Nem, sesin yayilmasini kolaylastirir.
Denizde ve deniz kiyisinda olusacak giiriiltii, stirtiinmesi az deniz yiizeyi ve nemli atmosferi nedeniyle,
kara yiizeylerine gére daha genis bir alana ve mesafeye tasinabilir. Nem degerinin diisiik olmast halinde,
sesin yayuim mesafesi azalir. Nihai Raporda giiriiltii hesaplarinda ortalama bagil nem miktari (%60,5)
kullanilmistir (Sayfa 246). Oysa, giiriiltii hesaplamalari, yukaridaki agiklamalar is1ginda maksimum bagil
neme gore yapilmasi giiriiltiiniin sontimlenmesinin azalarak yayildigi alan ve mesafenin tespit edilmesini
saglayacaktir.

Aksi takdirde, proje alaninda giiriiltiiniin yayilim ve etkilerinin yanlis degerlendirilmesine neden
olacaktir.

-Havaalam, liman, yat limam gibi tesislerin plani ve dizaymini meteorolojik kosullar
belirlemektedir. CED raporlart ile ilgili alinan mahkeme kararlarinda belirtildigi ve Meteoroloji Genel
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Miidiirliigii (MGM) ’niin de talimatlarinda yer aldigt iizere raporun ve modellemenin énemli girdilerinden
biri Meteoroloji oldugundan raporu hazirlayanlar arasinda Meteoroloji Miihendisinin olmasi
gerekmektedir.

-Yine, MGM 'nin 46 nolu CED talimatinin Madde-5 (8) e gore; “(8) Devlet idareleri ile kamu kurum
ve kuruluglarinca yapilacaklar hari¢ olmak tizere Genel Miidiirliige sunulan Cevresel Etki Degerlendirme
raporlarimin Meteorolojik ve Iklimsel Ozellikler ve Hidroloji béliimlerinin Meteoroloji Miihendisleri
tarafindan hazirlanmasi gerekmektedir.” seklinde olup, CED raporlarinin Meteorolojik ve Iklimsel
Ozellikler ve Hidroloji ile ilgili boliimlerinin Meteoroloji Miihendislerince hazirlanmasi istenmektedir:

-Bu talimat geregi, dava konusu olan Dat¢a Yat Limanmi Projesi CED Raporunu Hazirlayan
Calisma Grubu i¢inde meteoroloji miihendisi bulunmadigi igin rapor yeniden hazirlanmalidir.

Sonug olarak soz konusu CED Raporunda,

- Meteorolojik parametrelerin, “Denizcilige ve Yapimi Planlanan Projeye Etkileri Yoniinden
Irdelenmesi” konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamus oldugu,

- Giiriiltii hesaplamalarinda maksimum bagil nemin kullaniimadig,

- Dava konusu olan CED Raporunu Hazirlayan Calisma Grubu i¢inde meteoroloji miihendisinin
bulunmadigi,

tespit edilerek, Nihai Raporun bu haliyle meteorolojik agidan yeterli ve uygun olmadigr goriisii
olusmus ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhigimin “Datca Yat Limani Projesi” ne verilen
CED OLUMLU kararmin Meteoroloji Miihendisligi a¢isindan uygun olmadigi kanaatine varilmistir.

DAVAYA KONU KARARIN SU URUNLERI MUHENDISLIGI DISIPLINI ACISINDAN
INCELENME ve DEGERLENDIRILMESI

-Proje alanimin uygulanacag: yerde ve civarinda herhangi bir su iiriinleri tiretim (yetistiricilik)
tesisi bulunmaktadir. Tarim ve Orman Bakanlhigi’min su iiriinleri yetistiriciligi potansiyel alanlart
kapsaminda olmayan bir bélgededir.

-Projenin hemen karsisinda bir balitk¢i barinagi bulunmaktadr. Bu barinak projede belirtilmistir.
Ancak burada bulunan balik¢i teknelerinin ne tiir av araglara ve uygulamalara sahip olduklar: konusu
agtklanmamustir. Buna gére buradaki avcilik yontemleri kiiciik kapasiteli teknelerden olugsan ve uzatma
aglari, parakete (uzun ve ¢oklu ignelerden olugan) ve olta takimlarindan olusmaktadir. Buna gore avcilik
uygulamalarinin genelde kiyilara yakin olan alanlarda yapildigi onemlidir.

-Proje alaminin denize dolgu yapilarak bir uygulama gercgeklestirilecegi, yiizer tip iskeleler ve
dalga kiranlar ile sekillendirilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu tip uygulamalar her ne kadar baliklarin
gecisini engellemiyor gibi goriilse de onemli bir uzunlukta denize dik bir a¢ryla uzanmalar: Dat¢a balikgt
barmaginin giris yoniinde daralmasina yol acabilecektir (Sekil 4). Ayrica projede balik¢i barinaginin yat
limant alanina uzakligi “Proje alanminin yaklagsik olarak 120 m kuzeyinde Dat¢a Limani (Balik¢t Barinagi)
ver almaktadr” seklinde ifade edilmistir

-Dalga kiranlarin konumu dikkate alindiginda Tashk Plajinin hemen dniinde yer alan projenin
uygulanmast durumunda yiizeysel su akintilarinin azalacagi, bu durumda koyun su kalitesinin etkilenecegi
s0z konusudur.

-Deniz ¢caywrlart oldukc¢a yaygin olarak kesif giiniinde tespit edilmistir (Sekil 5 ve 6). Dolgu ile bu
alanlarin etkilenmesi s6z konusudur. Deniz kaplumbagalart ve foklar igin bir tireme ozelligi gostermese
de beslenme ya da gezinti alanlarini olusturabilir. Ancak fok ve deniz kaplumbagalarim gegis rotalarini
yvogun tekne ve bunlarin olusturacagi trafik nedeniyle etkilemesi beklenebilir.
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-Yiizer alanlarin sabitlenmesi i¢in proje metninde “Ayrica liman insaati sirasinda yiizer dalgakiran
ve yiizer iskeleler inga edilecektir. Yiizer dalgakiran zemin ¢ivisi ve ozel ¢apalarla sabitlenecektir, tonoz
kullanilmasi sz konusu degildir” ifadesi bulunmaktadir.

Burada zemin c¢ivisi olarak deginilen materyalin ozellikleri (madeni, ¢api, uzunlugu vb)
belirtilmemistir. Ayrica bu ¢ivilerin uygulanacag: kisimlar sema ve kroki iizerinde belirtilmemistir. Ozel
capalarla nasil sabitlenecektir bu konu da detaylr olarak belirtilmemistir.

-Su Uriinleri Disiplini acisindan yat limani projesi icin uygulanacak alanin yerinin yanhs olacag,
clinkii iskele ve dalgakiranlar ile o6nemli bir daralma olacagi, sistemin kurulma uygulamalarinin net
olmadigi bu nedenle uygun olmadigi kanaati olusmustur.

DAVAYA KONU KARARIN HIDROBIYOLOJI BILIM DALI ACISINDAN DISIPLINI ACISINDAN
INCELENME ve DEGERLENDIRILMESI

-Davaya konu olan bolge igin konunun uzmanlart tarafindan hazirlanan CED Raporunun
Hidrobiyoloji ile ilgili olan EDR kismi tarafimdan ayrintili bir sekilde incelenmistir. Buna gére; Bugtine
kadar, Projenin yapilacagi bolgede yapilan bilimsel ¢alisma sayist olduk¢a sinirlidir.

-Yakin bolgelerde yapilan c¢alismalar incelendiginde bolgenin biyolojik c¢esitliliginin zengin
oldugunu séylenebilir. Bu ¢alismalardan en énemlisi Okus ve ark. 'nin 2007 yilinda yaptiklart “Dat¢a-
Bozburun 6zel ¢evre koruma bélgesinin biyolojik ¢esitliligi ” ¢calismasidir. Bu ¢alismada Bolgede Porifera
(siingerler), Cnidaria (Mercanlar) Plathelminthes (Yassi kurtlar), Nematoda (Yuvarlak kurtlar), Nemertea
(segmentiz kurtlar), Annelida (Halkali kurtlar), Arthorpoda (Eklem bacaklilar), Mollusca (yumugakgalar),
Echinodermata (Derisi dikenliler) gibi sistematik gruplara ait pek ¢ok omurgasiz tiir tespit edilmistir.
Hazirlanan EDR (Ekolojik Degerlendirme Raporu)’de koruma ve nesli tehlike altinda olan tiir/tiirler
bulunmakta diye belirtilmistiv. Oysaki hazirlanan liste incelendiginde koruma altinda olan tiirlerin
(Cymodocea nodosa, Posidonia oceanica, Aplysina aerophoba, Tetya aurantium, Pinna nobilis,
Paracentrotus lividus vd.) var olduklari goriilmektedir. Ayrica kesif sirasinda kumsal bélgede Aplysina
aerophoba ile Pinna nobilis’e ait bireyler goriilmiistiir. Ozellikle bentik bolgede yasayan ve hareket etme
yetenekleri kisith olan tiirlerin varligi ya da yoklugu o bélgenin ekolojik kalite durumunu ne bir sekilde
ortaya koydugu icin, bélgede dagilim gésteren tiirlerin uzman kisilerce incelenmesi ve tanimlanmasi onem
arz etmektedir. Nesli tehlike altinda olan bu tiirlerin varligi, bu bélgede gergeklestirilecek proje icin biiyiik
onem arz etmektedir

-Denizel ortamda yapilan ya da yapilmasi planlanan herhangi bir yapinin zaman iginde dogal
ortamdaki canlilar (ozellikle bentik fauna ve flora tiirleri) iizerinde etkileri kaginilmazdir. Bu nedenle
vapilmasi planlanan bolgedeki canli kompozisyonu, suyun fiziko-kimyasal yapisi, bolgenin topografik
yapust tespit edilmelidir. Ozellikle de deniz dibinde yasayan ve hareket etme yetenegi olmayan ya da ¢ok
kisa mesafeler hareket edebilen canlilarin mevcut durumlarimin bilinmesi gerekmektedir. Hareket etme
yetenegi hi¢ olmayan ya da sinwrli olan bu canlilar ortamda uzaklagma olanagi bulamadiklarindan
olumsuz ¢evre kosullarindan en fazla etkilenirken, baliklar gibi hareketli canlilar ortamdan uzaklasmak
suretiyle bu etkiyi en aza indirirler. Bentik canlilar dogal ortamda meydana gelecek olumsuzluklarin
sonucunda ya ortamdan uzaklasirlar ya da meydana gelen degisimlere uyum saglayarak yasamlarini
devam ettirirler. Uyum gosteren bazi tiirlerin (Oxydromus pallidus, Neanthes caudata, Schistomeringos
rudolphi, Malacoceros fluginosus, Capitella capitata, Corbula gibba v.b.) baskin hale ge¢mesi, soz konusu
bolgede kirliligin boyutlarim yansitabilmektedir. 1- Bu tiirler indikator tiirlerdir. Bunun yani swra bazi
tiirlerde sadece temiz bolgelerde yasarlar ki bunlar da temizlik indikatorii tiirler olarak bilinmektedir
(Ornegin, Paracentratus lividus, Echinaster sepositus, Paraprionospio coora, bazi Syllidae familyasi
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tiirleri). Bu nedenle bolgedeki tiir ¢esitliliginin bilinmesi saglikl bir ¢cevre ve ¢evrede meydana gelebilecek
olumsuzluklarin izlenmesi agisindan son derece onemlidir. Hazirlanan rapordaki tiirlerin incelenmesi
sonucunda bélgede herhangi bir kirleticinin olmadigi, saglikl bir dip yapisina sahip oldugunu soylemek
miimkiindiiv. Fakat, bolgedeki dolgu, dip taramasi ve iskele ayaklarimin yerlestirilmesi sirasinda deniz
suyunun bulanmasi, pelajik ve bentik bolgede yasayan canlilarin dagilimlarini olumsuz etkileyecektir.
Ozellikle de iireme dénemlerinde bu etki ¢ok biiyiik olacaktir. Raporda her en kadar bu dénemlerde islerin
vavaslatilacagi soylense de, bulanikligin artmasi, 1s18in dip kisimlara, bentik omurgasizlar ile makro ve
mikro alglere ulasmasini engelleyeceginden bélgede yasayan bu canlilar zarar gérecektir. Raporda, kisa
stire i¢inde diger bolgelerden aymi tiirlerin bélgeye yerlesecegi soylense de bu durum yukarida isimleri
verilen, nesli tehlike altindaki tiirlerin varligini tehdit edecektir.

-2.Mevcut davaya soz konusu olan bélgede mendirek, iskele ve ¢cekek alanlart i¢in yapilacak dolgu
ve iskele ayaklarimin yerlestirilmesi sirasinda ortamda bazi olumsuz etkilerin olusmasi kaginilmazdir. Bu
proje gerceklestirildigi takdirde en biiyiik etki, Posidonia oceanica (Linnaeus) Delile, 1813 adli deniz
cicekli bitkisi tizerinde olacaktir. Hazirlanan CED raporunun EDR kisminda da belirtildigi iizere bolgede
saglikli Posidonia oceanica ¢ayirlart mevcuttur.

Kesif sirasinda bu tiiriin kiyrya yaklasik 2-3 metrelerde (bu mesafe ol¢iilememistir) olduk¢a saglikl
bir sekilde dagilim gosterdigi goriilmiistiir (Sekil 1.3). Hazirlanan EDR raporunda “Calisma alaninda
Posidonia oceanica’dan olusan deniz c¢aywlarimin  gozlendigi, Projenin insaat asamasinda
gerceklestirilecek faaliyetler sirasinda sadece dolgu ¢calismalar: dip yapisini olumsuz etkileyecegi, ancak,
proje alaminda insa edilecek olan dolgu alanlar: agisindan yapilan degerlendirmelere goére dolgu
vapilacak kiyr kesimlerin dip yapisinda Posidonia oceanica topluluklart bulunmadigi, dolayisiyla bu
vapilarin oldugu kesimlerde deniz ¢ayirlart a¢isindan habitat kaybi soz konusu olmayacag” bildirilmigtir.
Yapilan saha ¢alismalarinda bunun dogru olmadigi, bélgedeki popiilasyonun olumsuz etkilenecegi tespit
edilmistir.

-Bu konu ile ilgili olarak, hazirlanan raporda “liman insaati sirasinda yiizer dalgakiran ve yiizer
iskeleler insa edilecegi, yiizer dalgakiranin zemin ¢ivisi ve ozel ¢apalarla sabitlenecegi, tonoz
kullanilmayacagi;, bu yapilarin yiizer nitelikte olacagindan; deniz dip kismina ve dolayisiyla deniz
caywlarina yonelik etkisi yok denecek kadar az olacag, ¢iinkii bu yapilarin insaat teknigi agisindan deniz
dip kismina zarar vermeyeceginin bilindigi, liman i¢indeki su sirkiilasyonunu saglayacak nitelikte alt
kisminin su gegisine izin verecek olmasi da denizel tiirlerin yayilis ve dolagimlart agisindan sinirlayici bir
etki yaratmayacag” bildirilmistir. Bilinmesi gerekir ki; teknik olarak soylenenlerin dogruluk pay: olsa da
vapilan bu mendirek, iskele ve ¢ekek alani iizerlerine baglanacak deniz araglart ile birlikte bentik bélgede
yvasayan canlilar i¢in hayati 6neme sahip olan 15181n, oksijenin dagilimint kisitlayacaktiv. Bu da bu canlilar
icin biiyiik bir tehdit olusturacaktir.

-Yabanct tiir tasinimi Akdeniz icin en onemli ekolojik ve ekonomik tehditlerden biridir. Su ana
kadar Akdeniz’de yaklasik 903, Tiirkiye kiyilarinda 539 yabanct tiir tespit edilmigtir.

-Yabanc tiirlerin tasindiklar: yeni ¢evreye etkileri besin zincirini yeniden yapilandirma, yeni
hastaliklar tasima ve yerli tiirlerle rekabete girip onlar: ortamdan uzaklastirma seklinde ozetlenebilir. Bu
nedenle gemilerin ¢apalart ve karinalar: yabanci tiirlerin dagilimi bakiminda olduk¢a onemlidir. Bu tiir
yerler planlanirken bu tehlike ile ilgili on ¢calismalarin yapilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi onemlidir.
Hazirlanan raporda bu konu ile ilgili bir a¢iklama ve bilgilendirme bulunmamaktadur.

-Her ne kadar kontrol edilse de gemilerden birakilan zararli maddeler (kati atiki sivi atik,
kimyasallar, sintine vb..) de belli bir siire sonunda bentik canlilara ve ézellikle de Posidonia oceanica
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tizerinde olumsuz etkilere sebep olacaktir. Kiiresel isinmaya bagl iklim degisiklikleriyle, yogun niifus
artisina baglt olarak asir kirletici yiikiiyle, kiyisal bolgelerdeki yapilasmalarla, sudaki asili madde
miktarlarinin artmasi gibi sebeplerden dolayr dagilim alanlart her gecen giin azalan bu tiir 6zel koruma
alanlarimin belirlenmesini gerektiren dogal habitatlarin ve yabani bitki ve hayvanlarin korunmasi
direktifinde oncelikli habitatlar olarak listelenmistir (Boudouresque ve dig., 2000, 2012). Kyyidan itibaren
maksimum 40-45, ortalama 17-20 metre derinliklerde daglhim gosteren bu tiiriin varligi o bolge yapilacak
her olusumun oniine gecmekte ve engellemektedir.

-3.Ayrica raporda, iilkemizin de de taraf oldugu uluslararas: anlasmalardan olan Barselona
(Akdeniz’in Kirlenmesine Karsi Korunmast Sozlesmesi) konvensiyonu ve buna bagh alt protokollerle
koruma altina alinan tiirlerden Cymodocea nodosa, Zostera marina, Zostera noltii tespit edilmigtir. Son
villarda, kiyisal bolgelerde artan insan aktiviteleri nedeni ile nesli tehlike altinda olan bu tiir Diinya'da
Tehlike Altindaki Hayvan ve Bitkilere Ait Avrupa Kirmizi Listesi (Red List) kapsamindadir.

-Hidrobiyoloji Bilimi A¢isindan Sonug Olarak; Dosyada yapilan incelemeler ve degerlendirmeler
sonucunda, Mugla ili, Datca Ilgesi, Iskele Mahallesi, Azganli Mevkii sinirlart icerisinde, Ulastirma ve
Altyapr Bakanligi tarafindan yapimas: planlanan "Dat¢a Yat Limani Projesi” hakkinda Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 14. maddesi uyarinca "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu"
kararimin iptali istemiyle agilan davada, projenin hayata ge¢irilmesi igin segilen bolgede hazirlanan CED
raporunun incelenmesi sonucunda, kurulmasi planlanan tesislerin Hidrobiyoloji acisindan bentik bélgede
vasayan canlilar tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olacagi ve “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu”
kararimin uygun olmadigi kanaati olusmustur

DAVAYA KONU KARARIN CEVRE MUHENDISLIGI ACISINDAN INCELENME ve
DEGERLENDIRILMESI

-Cekek yerleri, yat bakimi ve onarimi swrasinda tehlikeli atiklarin (sintine suyu, atik yaglar,
solventler, yakit kalintilar: gibi) olustugu 6nemli alanlardir. Bu nedenle, sadece atik kabul tesisinin insa
edilmesi ve yonetmeliklere uyulmasi yeterli olmayabilir. Tehlikeli atiklarin dogru sekilde toplanmasi,
depolanmasi, tasinmasi ve bertaraf edilmesi i¢in daha kapsamli bir yonetim sistemi ve diizenli
denetimlerin yapilmasi gereklidir. Ayrica, tehlikeli atiklarin ¢evreye yayilmasini onlemek igin ¢ekek
yerinde uygun altyapumin (sizdirmaz yiizeyler, yag tutucular ve filtrasyon sistemleri) olmasi onemlidir.
Tesisin kapasitesinin yeterli olup olmadigr da dikkate alinmalidir, ¢iinkii tehlikeli atiklarin birikmesi
cevresel riskler dogurabilir. Bu nedenle, sadece yonetmeliklere uyulmasi degil, bu siire¢lerin etkin bir
sekilde plamin bulunmasi da gerveklidir. Bu nedenle CED raporu, bu tiir sivi atik sularin yonetimi igin
yeterli bilgi sunmamaktadir. Bu tiir projelerde, atik su yonetimi konusunda net ve kapsamli bir planin
olmamasi, ¢evre ve insan saghgi iizerinde olumsuz sonuglara yol agabilir. Bu nedenle, raporda atik su
olusumuna dair miktarlarin ve yonetim stratejilerinin agik¢a belirtilmesi, ¢evresel etki degerlendirmesi
stirecinin seffaf ve eksiksiz yiiriitiilmesi adina kritik bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica Cevre
Izleme Programlart da bu siirecte onemli bir rol oynamaktadr.

-CED raporunda deniz suyu kirlilik izleme programi (tablo 99) oénerilmistir, ancak izleme
parametrelerinin ne siklikla kontrol edilecegi ve hangi yontemlerle denetlenecegi konusunda net bir plan
sunulmamigtir. Bu izleme programumin etkinligi saglanmali ve izleme sikligi, parametreler ve raporlama
stiregleri daha detayl bir sekilde belirlenmelidir. Bu yoniiyle CED raporu icerigi yetersizdir.

-Akaryakit rihtimi, istasyonu ve feribot yanasma rihtimi gibi alanlar ¢evresel acidan yiiksek risk
tasimaktadwr. Feribotlardan kaynakli gaz emisyon yiikii CED raporunda degerlendirilmemistiv. CED
raporu emisyon ve risklerin yonetimi igin yeterli bilgi ve teknik bilgi icermemektedir.

11/14



T.C.
MUGLA
4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2024/581

-Deniz dolgusu, ozellikle ki1 ve deniz ekosistemleri iizerinde biiyiik etkiler yaratabilecek bir
islemdir. Deniz dolgusu esnasinda suyun fiziksel ve kimyasal ozelliklerinin bozulmamast igin stirekli izleme
yapilmasi gerekir. Ozellikle, askida kati madde miktari, ¢oziinmiis oksijen seviyeleri, pH ve tuzluluk gibi
parametreler izlenmelidir. Insaat ve dolgu islemleri siwrasinda su kalitesi siirekli izlenmeli ve limit
degerlerin asilmast durumunda gerekli onlemler alinmalidir. Izleme noktalarimin segimi onemlidir. Ayrica,
dolgudan kaynaklanan herhangi bir sizintinin veya kirlenmenin oniine gegilmesi i¢in dolgu islemleri
swrasinda ¢evre yonetmeliklerine uygun yontemler kullaniimalidir. CED raporunda izlemeye deginilse de
denetime acik bir izleme planlamast bulunmamaktadir.

-CED siireci, bu gibi projelerde gevrenin korunmasini ve siirdiiriilebilir bir kalkinma yaklagimini
esas alarak, dogal kaynaklarin verimli kullaniimasini ve c¢evreye zarar vermeden projenin hayata
gecirilmesini hedeflemektedir. Hazirlanan CED raporunun, projenin ¢evresel etkilerini ve etki alani iginde
olusacak degisimi ortaya koyacak ve koruyacak yeterlilikte olmadigi sonug ve kanaatine varilmistir.

DAVAYA KONU KARARIN ARKEOLOJI BILIMI ACISINDAN INCELENME ve
DEGERLENDIRILMESI

-Proje kapsami disinda kalan ancak dava konusu parsellere komsu vaziyette olan 165 ada 1 ve 2
parsel icerisinde bir baska 1. derece arkeolojik sit alani mevcuttur. Yapilan incelemelerde burada aktif
kazilarin donem donem devam ettigi, olduk¢a yiiksek sur duvarinin bulundugu ve herhangi bir koruma
cemberinin olmadigr gozlemlenmigtir.

-Dava konusu alanda tiim bu incelemelerde yapilan yiizey arastirmast ve tespitlerde, biitiinciil bir
buluntu degerlendirmesinin alanda insutu vaziyette olmayan tagimir veya tasinmaz kiiltiir varliginin
cogunlukta olmamasindan dolayr yapilamamistir ancak yapilan tespitlerde karada kalan kisimda, mezar
buluntusuna rastlanilmistir. Dava konusu geri tesis alani kisminda tasinmaz kiiltiir varligi niteliginde ki
kalintilarin yapilarin arasinda kaldigr herhangi bir koruma ¢emberinin olmadigr gozlemlenmistir. Burada
vapilacak bir koruma hati ile birlikte arkeolojik metotlar uygulanarak bilimsel amagl kazi yontemi sonucu
agiga ¢ikan bulgularin devami goriilebilecek ve zarar gérmesinin énii engellenecektir.

-Gerekli bilimsel amacli biitiinciil degerlendirmenin yapilabilmesi igin tescil edilen sit alanlarinda
yiizey arastirmasi- jeo fizik arastirmasi ve bu dogrultuda bilimsel veri amag¢h kazilarin yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica alanda mevcutta bulunan Anit Mezarin koruma, teshir ve bakimina yénelik hali
hazirda bilimsel kaynakli arkeolojik metotlarin neler olacagindan bahsedilmemektedir.

-Burada yapilacak projelerde alanin herhangi bir sit potansiyelinde olsa bile bilimsel prosediiriin
izlenecegi nedeni ile Dava konusu Mugla ili, Datca ilcesi, Iskele Mahallesi, Azganli Mevkii simrlar
icerisinde, Ulastirma ve Altyapr Bakanligi tarafindan yapilmasi planlanan "Dat¢a Yat Limani Projesi”
hakkinda Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 14. maddesi uyarinca Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi tarafindan tesis edilen "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu" kararmnin
50z konusu proje alaninda “arkeolojik” degerlendirme agisindan yetersiz oldugu kanaatine varilmistir.

nedenleri ile

Sonug olarak yukaridaki hususlar goz oniinde bulunduruldugunda bilirkisi kurulumuzca dava
konusu Mugla ili, Datca ilgesi, Iskele Mahallesi, Azganli Mevkii simirlart icerisinde, Ulastirma ve Altyapt
Bakanhigi tarafindan yapilmasi planlanan "Dat¢ca Yat Limani Projesi” hakkinda Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 14. maddesi uyarinca Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhg
tarafindan tesis edilen "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumiu" kararimin UYGUN OLMADIGI
kanaatine varilmistir." seklinde goriis ve tespitlere yer verildigi goriilmektedir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Bilirkisi raporuna itiraz" baghkli 281.

12/14



T.C.
MUGLA
4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2024/581

maddesinde; "Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde,
raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattiriimasini; belirsizlik gosteren hususlar
hakkinda ise bilirkisinin aciklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden
talep edebilirler. (...)" diizenlemesi ile "Bilirkisinin oy ve goriisiiniin degerlendirilmesi" baslikli 282.
maddesinde ise; "Hakim, bilirkiginin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

Anilan bilirkisi raporunun taraflara ve miidahillere teblig edildigi, davali ve davali idare yaninda
midahiller tarafindan yapilan itirazlarin bilirkisi raporunu kusurlandirmadigi, bilirkisi raporunun teknik
yonden yeterli oldugu kanaatine varilarak bilirkisi raporu Mahkememizce hilkkme esas alinabilecek nitelik
ve yeterlilikte bulunmustur.

Bu durumda, dava dosyasina sunulan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunda yer alan tespitlerin
birlikte degerlendirilmesinden; uyusmazlik konusu CED Olumlu kararmin; proje alaninda aktif dere
yataginin bulunmadigi, proje faaliyeti esnasinda yer alti suyunun kullanilmayacaginin taahhiit edildigi,
dava konusu proje alaninin kara boliimiiniin deniz dolgusu ve arsa ile taglik calilik vasfindaki arazilerden
olustugu, proje alani i¢inde ekili veya dikili tarim arazisinin bulunmadig1, proje alaninin tiimiintin 5403
sayil1 yasaya gore tarim dis1 kullanimlara uygun marjinal arazi sinifinda oldugu, proje yakininda zeytinlik
alanlarinin olmadig1 yonleriyle uygun oldugu, diger yandan, yapilmasi planlanan projenin bulundugu
alanda anit mezarin bulundugu, bu nedenle projenin anit mezara zarar verme ihtimalinin oldugu
bilirkisilerce Ongoriilmiis ise de, CED raporuna bakildiginda, anit mezara iliskin alinmasi gereken
Oonlemlere yer verildigi gibi, anit mezar hakkinda Mugla Kiiltlir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu
denetiminde kazi c¢aligmalarinin yapilacaginin 6ngoriildiigli, ayn1 zamanda, anit mezara iliskin olarak
"Datca Yat Liman1 Kaya Mezar1 Koruma Sergileme Projesinin" de hazirlandig1 goriilmekle, davaya konu
proje alaninda bulunan anit mezarin yapilmasi planlanan projeden dogrudan etkileneceginin kabulii
miimkiin goriilmemekte ise de;

-Proje kapsaminda boyu 30 metre olan yanasma rihtimina 100 arag ve 400 yolcu kapasitesine kadar
feribot/ro-ro tipi arabali vapurlarin ve 300 kisi kapasiteye kadar deniz otobiislerinin yanasmasinin
planlandig1 hususu dikkate alindiginda, bahse konu tasima kapasitesine sahip bir feribotun emsaller goz
Oniine alindiginda yaklasik uzunlugunun 60-70 metre eninin ise 15-18 metre oldugu kabul edildiginde,
CED raporunda; bu tipte bir geminin marinaya giris ¢ikis sirasinda ihtiya¢ duydugu manevra alani ile ilgili
bir ¢calismanin yapilmadigi,

-CED raporunda; yiizer alanlarin sabitlenmesi icin "ayrica liman insaati sirasinda yiizer
dalgakiran ve yiizer iskeleler insa edilecektir, yiizer dalgakiran zemin ¢ivisi ve ozel ¢apalarla
sabitlenecektir, tonoz kullanilmasi séz konusu degildir." ifadesine yer verilmis ise de, burada zemin ¢ivisi
olarak deginilen materyalin 6zellikleri (madeni, ¢api, uzunlugu vb) hakkinda bilgi verilmedigi gibi bu
civilerin uygulanacagi kisimlarin sema ve kroki iizerinde belirtilmedigi ve ne siklikta uygulanacagi
konusunda bilgi verilmedigi ve 6zel ¢apalarla nasil sabitlenecegi konusunun detayl olarak belirtilmedigi,

-Proje kapsaminda yapilmasi planlanan yat limani1 - marina ¢evresine insa edilecek yiizer
dalgakiranin boyunun 596,00 metre uzunluga, yliz 6l¢iimiiniin ise 4828 m? alana sahip oldugu, marinanin
karsisinda yer alan kiya ¢ok yakin konumlandigi ve arasinda dar bir bogazin kaldigi, marinaya giris
cikislarin bu dar alandan yapilacagi hususlar dikkate alindiginda, proje alanina yiirlime mesafesinde
bulunan Taslhik Plajina taze su gecisinin dalgakiran nedeniyle kisitli olacagi, marina giris cikislar
esnasinda teknelerden kaynakli kirlenmenin plaja etkisinin olacagi, yeterli dalga alamamasi nedeni ile
plajin beslenememesi neticesinde plajdaki su kalitesinin diisebilecegi ve bu durumdan plajin olumsuz
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etkilenecegi,

-Proje kapsaminda yapilmasi planlanan yat limani alaninin deniz tabaninda bol miktarda deniz
cayirlarinin (posidonia oceanica) bulundugu hususu dikkate alindiginda, projenin insaat1 agsamasinda ve
gerceklestirilecek faaliyetler sirasinda dolgu ¢alismalarinin ve iskele - dalgakiran icin yapilacak ¢ivileme
caligmas1 agsamasinda dip yapisini olumsuz etkileyecegi, sonrasinda da olusacak tekne trafigi ve mevcut
yapilar nedeniyle deniz ¢ayirlarinin giines 1s181ndan mahrum kalmasi sonucu zarar gorebilecegi ve habitat
kaybi s6z konusu olabilecegi,

-CED raporunun, projenin ¢evresel etkilerini ve etki alani iginde olusacak degisimi ortaya koyacak
ve koruyacak yeterlilikte olmadigi,

-Davaya konu projenin yapilacagi alanin bir kisminin imar planinda "otopark" kullanimina
ayrildigi, isbu plan dogrultusunda yat limanmi projesi CED raporunda da; "baglama kapasitesinin en
az %20'si kadar otopark alani veya otopark hizmeti"nin yer alacagimin belirtildigi goriilmekle birlikte,
otopark alan1 - otopark hizmetinin nasil yapilacaginin CED raporunda agiklanmadigi gibi niteliginin ve
bliyiikliigliniin de nasil olacagi hususunda bilgi verilmedigi anlasilmakla, bu durumun davaya konu CED
kararinin hukuki denetlenebilirligini engelledigi,

-Akaryakit rihtimi, istasyonu ve feribot yanagma rihtimi gibi alanlarin ¢evresel agidan yiiksek risk
tasidigr hususu dikkate alindiginda; feribotlardan kaynakli gaz emisyon ylkiinin CED raporunda
degerlendirilmedigi ve CED raporu emisyon ve risklerin yonetimi i¢in yeterli teknik bilgi igermedigi,

goriilmekle, 2872 sayili Cevre Kanunu'nu ile Cevresel Etki Degerlendirmesi Y onetmeligine aykiri
sekilde diizenlendigi anlasildigindan dava konusu "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu"
kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

Ote yandan, uyusmazhiga konu projenin bu haliyle faaliyete gecmesi halinde ¢evreye olan olumsuz
etkisi goz Oniine alindiginda dava sonuglanincaya kadar islemin uygulanmaya devam etmesi halinde
telafisi gli¢ zararlar dogabilecegi agiktir.

Agiklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi acik olan dava konusu islemin; uygulanmasi halinde
telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca teminat alinmaksizin
yiiriitiilmesinin durdurulmasina, ayn1 Kanunun 20/A maddesinin 2. fikrasinin (e) alt bendi uyarinca
itiraz yolu kapah olmak iizere, 20/11/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
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