Renate’nin hatırlatmasıyla, bir süredir sessizliğe bürünen Datça MUÇEP su ve taş inceleme çalışma ekibinin yaptığı etkinlik ve yazışmalarından derlenen notlar ektedir. Grup, Mart sonunda konuları İNCELEME amaçlı kurulmuştur ve kuruluşunda da belirttiği gibi çalışmalara çok daha önceden başlayan Kent Konseyi Su Çalışma Grubunun çalışmalarından yararlanmayı da benimsemiştir. KK Su Çalışma Grubundan bir-iki arkadaşın da davet edilerek katılması ile ortak bir çalışma yürütülmeye çalışılmıştır. Yapılan yazışma ve toplantı notlarından görülebileceği gibi, grubun kuruluş amacına uygun olarak inceleme-araştırma amacıyla  eldeki kaynaklar-literatür taranmış- incelenmiş, tartışmalı öneri başlıkları çıkartılmış ancak daha sonra atılması gereken adımlardan önerilerin değerlendirilmesi ve “ortak etkinlikler”e yönelik bir çalışmaya yönlendirilmesi konusunda henüz bir adım  atılamamıştır. 
Gelinen noktada: Kargıda ÇED sürecinden muaf tutularak başımıza bela edilmeye çalışılan deselinasyon-tuzsuzlaştırma ve geri deşarj ünitesine itiraz süremiz azalmaktadır. Renate’nin sorusundan anladığım kadarıyla, su ve taş inceleme- araştırma çalışma grubu olarak vardığımız sonucu öğrenmek istiyor. Sonuna kadar haklı. Aslında Datça MUÇEP’te oturmuş-gelenekselleşmiş prensiplerden biri de hemen her toplantının herkese açık olarak yürütülmesi ya da en azından sonuçlarının meclisle paylaşılmasıdır. Aslında kendi adıma aşamalar boyunca zaman zaman yapılanları, incelemeleri falan Datça-Gündem üzerinden herkese açık etmeye-yayınlamaya  çalıştı(m)k. Çalışma Grubuna katılımlara birçok kez davetlerde bulunduk. Özel davetlerde de bulunduk.  Ekibe 11 kişi katıldı. En kalabalık toplantılarımızı 7-8, en düşük toplantılarımızı 3 kişi ile yaptık. 
Deselinasyonla ilgili yumurta kapıya dayandığına göre, çalışma grubundakiler ile yaptığım sohbetlere dayanarak benim edindiğim izlenim:  daha küçük ölçekli, denize deşarjın hiç olmadığı ya da çok az olduğu bir desalinasyon projesine olur veren arkadaşlarımız olmasına rağmen; büyük ölçekli (günde 60bin ton deniz suyu işleyip, tuzla yoğunlaşmış yarısından çoğunu hergün tekrar denize verecek ölçekte büyük) bir desalinasyon tesisine denize vereceği onulmaz zararlar dolayısıyla hiçbir arkadaşımız olur vermemiştir. Böyle bir deşarj tesisinin deniz için geri döndürülemez zararlara neden olacağı birçok arkadaş tarafından dillendirilmiştir.  
Çalışma Grubu çalışmalarını tamamlayamamasına rağmen, raporu paylaşan kişi (Aydın Bodur) olarak (benim görebildiğim kadarıyla) üzerinde uzlaşılabildiğini düşündüğüm birkaç ana başlık  şunlar oldu:
1- Nüfus ve iklim baskısı nedeniyle Datça bir su sıkıntısı/meselesi yaşamaktadır. Bu sıkıntının giderilmesi için tamamıyla özel çevre koruma bölgesi olan yarımadada koruma politikalarının gevşetilmesi yerine gerçekten çalıştırılması gerekmektedir. 
2-Yağışların toplanması amaçlı (kadim yöntemlerden biri olarak) yağmur hasadının yaygınlaştırılması, üzerinde anlaşılan değerli seçeneklerden biridir.
3- Üzerinde anlaşılan alternatiflerden biri de (yüzme havuzları, yöreye uygun olmayan bitki-bahçe sulamalarının azaltılması, boşuna ve lüks sarfiyatın azaltılması vb. gibi) ihtiyaç fazlası su tüketiminin acilen azaltılması-durdurulmasıdır.
4- Mevcut termik santrallerin 1 milyon insanın (yani neredeyse tüm Muğlalıların) ihtiyacı kadar suyu heba ettiği hesaplanmaktadır. Bu santrallerin kapatılmasıyla, su kaynakları üzerindeki tüketim baskısı önemli ölçüde azalacaktır.
5- Mevcut kullanılan suyun, yeniden kullanımına dönük, tüm atık suların toplanabileceği bir şebekenin sağlanması ile birlikte, ileri biyolojik arıtma ile atık suyun kazanılması çalışmalarının hızla yapılması da gerekmektedir. 
6-Bunların dışında önerilebilecek büyük ölçekli tuzsuzlaştırma projeleri dahil seçenekler, vereceği çevre zararları nedeniyle içinde itirazlar barındıran projelerdir. 
Ekte Çalışma Ekibinin etkinlikleri, yazışmaları, toplantı notlarından yapılmış bir derleme bulacaksınız…
Saygılarımızla


Datça Su ve Taş ÇG 11 katılımcı ile Mart 2022’de kuruldu. 
1- Çeşitli Su Politikalarına ve Yer altı Su Kaynaklarına dair literatürler paylaşıldı, su konulu toplantılara katılındı:
a- cesitli_literatur_kaynaklari - Google Drive https://drive.google.com/drive/folders/1blawI_lUkUsZ5lYrNLHyh5POW8tksHnX
b- http://sudostudatca.blogspot.com/p/datca-su.html
c- 22 Mart’ta Jeoloji Mühendisleri Odası tarafından düzenlenen DSİ YAS-Yer altı Suları Dair Başkanı Ayhan Koçbay’ın sunumuna katılındı. Sunumda Datça’ya dönük sorular soruldu. Sorulardan biri de Muğla’da yapılması planlanan 3 yer altı barajının neresi olduğuna dairdi. Sonrasında da mail ve dilekçelerle sorular tekrar tekrar iletilmesine rağmen herhangi bir yanıt alınamadı. 
Diğer bir soru da MUSKİ’ye Datça’daki  Atık Su Tesisi hakkında soru ve yanıtıydı, soru ve yanıtı hem meclis ve hem de grup içinde paylaşıldı. Yazılı yapılan tartışmalarda, 50bine ulaşan Datça Nüfusunun atık suyu olarak günlük 17.5 bin ton işleme kapasiteli atık su işleme tesisinde sadece 6-7bin ton/gün kapasiteyle atık su işlenmesinin çok düşük olduğuna, % 20 verimle bile çalıştırılmayan  atık su şebekesinin tamamlanması ve verimli işletilmesi gerektiği ve mutlaka tam biyolojik arıtmanın da yapılması gerektiği ile sonuçlanan tartışmalar yapıldı.  
2- Belediye ve Kaymakamlık ziyaretleri yapıldı. 
a- Belediyeye yapılan ziyaret öncesi  Ayhan’ın Datça-Betçe isale hattı hakkında soruları  Datça Gündem’de yayınlandı ( https://datcagundem.wordpress.com/2022/03/23/datca-betce-su-hatti-insaati-hakkinda) . 
Ziyaretlerde MUÇEP’in kıyılarla ilgili sorunlarıyla birlikte su sorunu, Datça-Betçe isale hattı ve denizden su arıtma ile ilgili görüşleri de soruldu. Yapılan görüşmelerin notları DatçaGündem web sitesinde yayınlandı:
https://datcagundem.wordpress.com/2022/02/25/mucep-datca-belediye-baskani-gursel-ucari-ziyaret-etti/
https://datcagundem.wordpress.com/2022/02/26/datca-belediye-baskani-gursel-ucarla-datcada-su-sorunu/
b- DSİ İlçe Müdürlüğü ve Kaymakamlık da ziyaret edildi.  Kısa bir görüşme yapıldı. Desalinasyon Tesisi soruldu. Henüz tam bir gelişme olmadığı ve Datça için DSİ tarafından yer üstü barajı dahil inceleme ve araştırmaların yapıldığına dair bir bilgi alındı. 

3-Toplantılar:
A-Grubun ilk toplantısı 19.Nisan’da yapıldı, maalesef katılım 3 kişiyle kaldı ve sohbet havasında geçti. Aydın’ın paylaştığı ilk toplantı notlarında yeni bir toplantı çağrısı : 
Merhaba, pazartesi Nadide, Güngör ile birlikte kısa bir sohbet ettik. Cuma ekip üyelerine uygunsa, itiraz gelmezse, 13.00 gibi hem çevrimiçi-zoom ve yüzyüze eski pearl harbor-yeni datça belediyesi tesislerinde buluşalım ve hibrit bir toplantı yapalım diye konuştuk... ekip'te şu anda 11 katılımcı var. katılımcıların önemlice bir kısmının farklı kesimlere hitap etme kabiliyetleri var... ekip, önceden tüm ekibi bilgilendirmek suretiyle isteniyorsa yeni katılımlara da açılabilir. ilk toplantıda neyi, nasıl yapacağımızı konuşacağız daha çok...

sanırım yapılacak şey Datça'da su durumu hakkında bilgi ve görüşleri olan kesimlerin öneri ve savları üzerinde konuşmak, bu savların avantaj ve dezavantajlarını konuşup, bunları değerlendirmek, derlemek ve kamuoyuna derli toplu sunmak ve belki yeni görüşlerin de toparlanmasını sağlamak... bunları kamuyla-herkesle paylaşmak, herkesin fikirlerini öğrenecek çalıştay-anket-gözlem vb. gibi yöntemlere kafa yormak ve bunların sonucunda bu öneriler arasında bir hiyerarşi oluşturarak bir sonuca varmak ve bu sonuç / sonuçlara göre etkinlik planlamak falan olacak... son olarak daha önce paylaşmıştım ama kendimce datça'da su konusunda ne öneriler var konusunda bir yazıyı da tekrar paylaşayım... az biraz bu toplantılar için kaleme aldığım bir yazıydı: https://datcagundem.wordpress.com/2022/04/14/datcada-su-meselesi/ 
bir de ben zoom daveti yapmakta beceriksizim... bilgisayarlı bir arkadaş cuma 13.00'de bir zoom daveti yaparsa, ben de fiili görüşmeye bilgisayarımı getirir ve yüzyüze katılanlarla köprü vazifesi görürüm... kim bu görevi alır ki: zoom bağlantısını cuma 13.00 için oluşturma görevini yani...
B-İkinci toplantı Zeynep Karapars’ın zoom davetiyle, hibrit olarak 22 Nisan Cuma günü yapıldı. Toplantı notu yine Aydın tarafından paylaşıldı:
22 Nisan 2022 Cuma – Datça Muçep Su ve Taş İnceleme ÇG Toplantısı
Katılanlar: Zoom üzerinden: Zeynep, Pınar, Ayhan, Tuğrul; Yüzyüze: Nesrin, Ferhan,Güngör, Aydın…
Toplantıda Datça’daki su meselesi ile ilgili meselelerin nasıl ele alınması hakkında yöntem tartışıldı. Toplantı öncesi Aydın tarafından DatçaGündem’de paylaşılan Datça’da Su Meselesi (bkz: https://datcagundem.wordpress.com/2022/04/14/datcada-su-meselesi/) yazısı, mevcut aktörlere ait önerilen seçeneklerin listelendiği ve olabildiğince geniş kesimler tarafından tartıştırılmasına dönük  bir yol-yöntemi izah etmek üzere önerilmişti. 
Pınar ve Ferhan da çalışmayı kolaylaştırmak açısından yazıda belirtilen seçeneklerin üzerinden gidilebileceği fikrini dillendirdi.  Pınar, öneri olarak sunulan olası seçeneklerin bilime dayalı, ölçülebilir, makul, mantıklı olmasına dikkat edilmesi gerektiğinin altını çizdi.  
Tuğrul, tartışılacak-tartıştırılacak seçeneklerin, tartışmanın gevşememesi ve hızlandırılması açısından daraltılması seçeneğinin de düşünülmesi gerektiğini söyledi. 
Nesrin, Datça’daki aşırı su tüketimine dikkat çekti. 
Ayhan, Aydın’ın seçenekleri arasında dillendirilen yerüstü barajı, yeraltı barajı ve şehir şebekesinin tamamlanması gibi seçeneklerin spekülasyona açık seçenekler olduğunu söyleyerek, Kent Konseyi Su Çalışma Grubunun yeterince detaylı çalışma yaptığını ve bu çalışmanın baz alınmasını önerdi. 
Aydın, DatçaGündem’deki yazıda önerilen her seçeneğin DSİ, Kaymakamlık, Belediye ya da MUSKİ gibi belki de tartışmaya-tartıştırmaya çağrılacak bizzat sahadaki aktörler tarafından önerildiğini, spekülatif-kurgusal ya da uydurma olmadığını ve hatta varsa farklı kişi/kesimler tarafından farklı seçeneklerin de eklenebileceğini söyledi ve şayet itiraz var ise (ki tüm seçeneklerin farklı açılardan problemler içerebileceğini ve itirazların söz konusu edilebileceğini de belirterek) zayıf ya da güçlü yanlarıyla birlikte yapılacak itirazların da eklendiği haliyle önerilen seçenekler üzerinde tartışmaların başlatılmasının yararlı olacağını ifade etti. 
Güngör, dar tartışmalar yerine dillendirilen tüm seçeneklerin değerlendirildiği genişlikte tartışmaların yapılmasının yerinde olduğunu ve seçenekler arasındaki DSİ tarafından uygulanacağı duyurulan tuzsuzlaştırma seçeneğinin bir tehlike olduğunu her an realiteye dönüşebileceğini, tartışma yöntemi değerlendirilirken bunun dikkate alınması gerektiğini belirtti. 
Ferhan, tartışmaları değerlendirmek için bir süre düşünmek üzere yeterlik verdi ve tartışmaların sonraki toplantıda tüketilmesini önerdi. Öneri genel kabul gördü. Ferhan, hemen herkesin paylaştığı kaygıyı da dillendirdi: su meselesinin aslında ÖÇK bölgesi olan Datça’da yoğun yapılaşmadan kaynaklı bir nüfus artışı probleminden kaynaklandığını ve önerilen hemen tüm seçeneklerin aslında nüfus artışını artıracak bir dilemnaya neden olacağını ifade etti, katılanların tamamı da aynı kaygıyı paylaştı… 
Yeni toplantının tarihi 27 Nisan Çarşamba saat 13.30 Özbel Kafe yine hibrit olarak planlandı…
(Son olarak Pınar, wp grupta paylaştığı mesajda da kk su çalışma grubu olarak pandemi öncesi, Muğla üniversitesi ile birlikte bir su çalıştayı planladıklarını ama pandemi dolayısıyla yapamadıklarını, yapılmasının iyi olabileceğine dair bir görüş paylaştı; Aydın yine wp grupta, bir panel fikrinin iyi olabileceği konusunda Pınar’la aynı görüşü paylaştığını ifade etti…)
C- 27 Nisan’daki 3. toplantı notları ise şu şekilde idi:
27.04.22 –sa: 13.30 DATÇA MUÇEP SU İNCELEME ÇG Toplantı Notu
Katılanlar:  Zoom’dan: Pınar-Tuğrul, Yüzyüze: Emet-Güngör-Ferhan-Aydın-Nesrin (kısmen) 
Toplantı, ekibin amaçlarının ve çalışma yönteminin belirlenmesine dair tartışmalara dönük kısa bir özet geçildikten sonra önceki haftadan kalınan yerden başladı. 
Bir görüş: üzerinde anlaşılsın, anlaşılmasın katılan ve katılmak isteyen tüm tarafların genel kabul görmüş  ya da temel “etik” değerler dikkate alınarak problemin tanımı ve çözüm talepleri ve yöntemlerine dair görüşlerinin listelenmesi ve bu önerilerin zayıf ve güçlü yanlarının kamuya açık olarak tartışılması gerektiğini dillendirirken… 
Diğer bir görüş ise farklılaşan “Değerler-Etik” anlayışları dolayısıyla elimine edilmesi gereken görüşlerin olduğundan yola çıkarak, her görüşün dillendirilmesinin ve tartışılmasının gereksizliğine işaret etti. 
Çarpık kentleşme, doğaya insan müdahalelerinin artması vb. konularında anlayış birliği olmasına karşın, su kıtlığına karşı geçici ve acil çözümlerin daha yerel küçük ölçekte ya da daha merkezi desalinasyon üniteleri ile mi yoksa şimdilik temiz su varlığı olan başka yerlerden su taşıyarak mı yapılması gerektiği gibi konularda anlayış farkları olduğu görüldü. 
Bir görüş anlayış farkları olduğu takdirde aynı metnin altına imza atmanın doğru olmayacağını ifade ederken, başka bir görüş ise farklı görüşlerin ihtilaf ve itirazlarını da içeren bir inceleme metninin derlenmesi için bir denemenin yapılıp yapılamayacağı konusunda bir çaba harcanmasına dair görüşlerini paylaştı. 
Böyle bir metnin önümüzdeki toplantıya kadar oluşturulması için aydın’a görev verildi… Toplantının böyle bir metinle birlikte önümüzdeki hafta ya da bayram sonrası yapılması konusunda görüş birliğine varıldı….
D- 27 Nisan Toplantısından sonra metin yazmakla görevlendirilen Aydın, 13 Mayıs tarihinde aşağıdaki metni ekiple paylaştı:
MUÇEP Datça Meclisi Su ve Taş Araştırma/İnceleme ÇG Öneriler Taslağı
Çalışma Grubunun Kuruluşu ve Gelinen Nokta
Muçep Datça Meclisinin 30 Ocak 2022 tarihli toplantısında Datça’daki “taş ocakları” ve “desalinasyon-tuzsuzlaştırma projeleri problem odakları olarak tanımlandı ve bu problemlerin  incelenmesi-araştırılması amacıyla bir çalışma grubunun oluşturulması kararı alındı. Çalışma Ekibinin suyla ilgili çalışmalarının, aynı zamanda MUÇEP gönüllüsü de olan ve su konusunda Datça’da 2017’den beri çalışma yürüten Kent Konseyi Su Çalışma Grubunun çalışmalarından da yararlanarak yürütülmesi konusunda sağlanan anlayış birliği ile MUÇEP Datça Su ve Taş İnceleme Çalışma Grubu kuruluş çalışmaları başlatıldı.  Datça’daki değişik kesimlerden de en azından temsili katılımların da olması için çalışmalar yürütüldü. Çalışma Grubunda Mayıs 2022 itibarı ile toplam 12 kişi bulunmakta.
Ekip kurulduktan sonra toplam üç toplantı yaptı. Son toplantı notlarında da belirtildiği gibi, çalışmaların yürütülebilmesi için yöntem önerileri tartışıldı ve problemin tanımı ile olası çözüm önerilerinin derlenmesi aşamasına gelindi. Problem tanımı ve tartışılması/değerlendirilmesi gereken olası çözüm önerilerinin belirlenmesi aşamasında farklılaşan iki temel görüş ortaya çıktı:
- Bir görüş: üzerinde anlaşılsın, anlaşılmasın katılan ve katılmak isteyen tüm tarafların, makul-mantıklı, genel kabul görmüş  ya da temel “etik” değerler dikkate alınarak problemin tanımı ve çözüm talepleri ve yöntemlerine dair görüşlerinin listelenmesi ve bu önerilerin zayıf ve güçlü yanlarının kamuya açık olarak tartışılması gerektiğini dillendirirken;  
- Diğer bir görüş ise “konunun bütününe hâkim olmayan çok çeşitli kesimden Datçalılar, sorunları olduğundan çok önemli yada önemsiz hale getirerek, asla birbirlerini anlayamayacakları tartışmalar yürütüyor…” tespitinden  yola çıkarak konuyla ilgili yürütülecek tartışmaların selameti açısından, kimi etik dışı, yanlış bilgilerin ayıklanarak bir yönlendirmenin yapılmasının yararlı olduğunu savundu.  Anlayış farklarının olduğu bir metin üzerinde ortak bir çalışmanın sürdürülemeyeceği vurgulandı.
Çekilen su kıtlığının,   tamamı ÖÇK bölgesi olarak tanımlanmış Datça’da aşırı-çarpık kentleşmeyle hızlı artan nüfusun ve bununla birlikte doğaya insan müdahalelerinin artması, doğal varlıkların hızla tüketilmesi ile birinci derecede ilgili olduğu konusunda görüş birliğine varıldı. Su kıtlığı olarak tanımlanan problemin giderilmesi için tüketilen suyun mümkün mertebe temel ihtiyaçlar dışında kullanılmaması konusunda çalışmaların yürütülmesi konusunda da bir ortaklaşma görüldü. 
Ancak yaşanan su kıtlığına karşı geçici ve acil yeni çözümlerin daha yerel küçük ölçekte (ya da daha merkezi) desalinasyon/tuzsuzlaştırma üniteleri ile mi yoksa şimdilik temiz su varlığı olan başka yerlerden su taşıyarak mı yapılması gerektiği gibi konularda görüş farkları olduğu da görüldü.
Bir görüş, anlayış farkları olduğu takdirde, aynı metnin altına imza atmanın doğru olmayacağını ifade ederken; başka bir görüş ise ihtilaflı farklı görüşlerin de gelebilecek itirazları da içerecek bir biçimde tartışılmasına olanak veren bir metnin derlenmesi için bir denemenin yararlı olacağını belirtti ve kamu önünde de tartışılacak makul bir çözüm önerileri listesinin hazırlanması için çalışma başlatılmasına karar verilerek bir taslak metin hazırlanması kararlaştırıldı (böyle bir metnin önümüzdeki toplantıya kadar oluşturulması için aydın’a görev verildi)… Yeni toplantının böyle bir metinle birlikte bayram sonrası yapılması konusunda görüş birliğine varıldı. 
Öneriler taslağı hazırlanırken dikkate alınan noktalar
Taslakta, öncelikle çalışmalara daha önceden başlayan ve önemli yol kat eden birçoğu MUÇEP’in kuruluşundan beri MUÇEP gönüllüsü de olan KK Su Çalışma Grubunun hazırladığı 58 sayfalık Mart 2019 Datça Su Raporundaki önerilere öncelikle yer verilmeye çalışıldı[footnoteRef:2]. Konuya ilişkin kaynaklar oldukça sınırlı. Raporda bu kaynaklara yer verilmiş ve “uzman” gözüyle derlenmeye çalışılmış. Nitekim oldukça derli toplu ve ön açıcı. Taslak için bu raporla birlikte MUÇEP Su Çalışma Grubu ve DatçaGündem’de de su meselesi üzerine paylaşılanlardan da yararlanılmaya çalışıldı.  [2:  KK Su Çalışma Grubunun Su Raporu, önsöz-kaynakça ve ilgili  bölümlerinde de belirtildiği üzere daha ziyade Çevre Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığına bağlı Özel Çevre Koruma Kurulu Başkanlığının “Haziran 2001 Datça Bozburun ÖÇK Bölgesi Su Kaynakları Yönetimi Sonuç Raporu” ile yine aynı bakanlığa bağlı “ 2014 Tabiat Varlıklarını Koruma Genel Müdürlüğü Datça - Bozburun Çevre Düzenleme Planı Araştırma Raporu”na dayandırılarak derlendiği de belirtilmelidir.] 

Kent Konseyi Su Çalışma Grubunun derlediği raporun önsözünde de su problemi ve önerilere yer verilirken bilgi kirliliğine vurgu yapılmış:  “Su kaynaklarının kısıtlılığı kadar önemli bir sorun, konunun çok çeşitli aşamalarıyla ilgili bilgi kirliliği. Su kesintileri ve kıtlığı hakkında internet üzerinden süren tartışmalarda, bilgi kirliliğinin ne kadar yoğun olduğu ve doğru bir tartışma yürütmek için öncelikle bilgileri netleştirmek gerektiği çok açıkça görülebiliyor.”  Bu vurgu, toplantılarda belirtilen görüşlerden birinin de altyapısını oluşturuyor. Rapora atıf yapılırken kuşkusuz bu görüşü bir kez daha dillendirmenin yararı var. Öte yandan raporun sonlandırılıp, kamuya açılmasıyla bu bilgi kirliliğine dair tespit ve “uzmanlar” gözünden yapılan öneriler de kamuyla paylaşılmış oluyor. Buna rağmen başka önerilerin hala tartışılması isteniyorsa, kamu önündeki tartışmaları tüketmek için bu önerilere (özellikle de varsa yapılan itirazlarla birlikte) yer vermek de gerekecektir! Kuşkusuz bu öneriler (ya da hala dillendirilen her öneri), bazılarımız tarafından hatalı/zararlı olarak değerlendirilebilir. Zaten bir şekilde doğaya, paylaştığımız diğer türlere ve doğal varlıklara müdahaleyi öngören her önerinin, kimilerimize yararları yanında mutlaka türlü sakıncaları olacaktır. 
Bu çalışmanın asıl amacı: yapılması zorunlu, herkes tarafından kabul gören (ama maalesef yeterli de olmayan) önerilerin yanı sıra; tartışmalı olduğu bilinen önerilerin de adil ve etik ilkeler çerçevesinde gerekli itirazları - şerhleri de koyarak kamuya açık olarak tartışılmasını sağlamak ve böylece tartışmaları tüketerek, bu tartışmaların-değerlendirmelerin sonunda kamuoyunca kabul edilmeye en yakın, en optimum - en makul önerilerin ortaya çıkmasını sağlamak ve bu öneriler ışığında gerekli eylemliliklere daha içselleştirmiş ve daha kalabalık  olarak girişmek değil midir? 
Datça’daki mevcut durum ve ilk elde yapılacaklar:
Datça’da yaz-kış sürekli akan yerüstü su kaynakları hemen hemen hiç yoktur. İçme ve kullanma suyu, az sayıda yüzeye ulaşmış kaynaklardan ya da esasen açılmış kuyular aracılığı ile yeraltı sularından sağlanmaktadır. Yarımadada birden çok yeraltı su rezervi olmasına karşın; biri hariç diğerleri ihmal edilebilir ölçeklerdedir. Asıl/ana rezervuar, kızlan-reşadiye-karaköy çöküntüsündeki tek ve birleşik “akifer”dir. Yağışlarla beslenen bu rezervuarın,  denize karışma, terleme, buharlaşma ve insan yerleşimleri için tarım dahil kullanımlarla çekildiği-boşaldığı tespiti paylaşılmaktadır. Şu andaki tahminlere göre rezervuarın emniyetli su çekiş seviyesinin çok daha üstünde bir kullanım mevcuttur. Bu tüketim artan yerleşim ve nüfusla birlikte hızla artmaktadır. Bu artış, rezervin hızla azalmasına ve deniz suyuyla daha çok karışmasına (tuzluluğun her geçen gün daha da çoğalmasına) neden olmaktadır. 
Su Raporunda önerilerin 3 kategoride değerlendirebileceği belirtilmiştir:  
1. Akiferlerin tüketimini kontrol altına almak 
    a. Mevcut nüfusun suyu tüm sektörlerde daha tasarruflu kullanmalarını sağlamak 
    b. Yarımadadaki nüfusun su kaynakları ile dengeli bir şekilde artmasını sağlamak 
    c. Datça’da sektörel gelişim planları yaparken birinci öncelik olarak su durumunu gözönünde bulundurmak 
2. Akiferlerin yağmur suyu ile beslenme kapasitelerini artırmak 
3. Baraj, deniz suyu arıtma gibi alternatif su kaynakları bulmak… olarak sıralanmıştır.
Nitekim yine KK Su ÇG’nun Su Raporunda, 2014 Datça-Bozburun Çevre Düzeni Planı Araştırma Raporuna atıfta bulunularak “Datça ilçesi ve Datça ovasındaki köylerin ihtiyacının karşılanması amacıyla açılmış kuyulardan işletme yoluyla boşalım, yağıştan yeraltına olan beslenme ile karşılanmaktadır. Yerleşim yerlerindeki nüfus artışı, tarım ve turizmin gelişmesiyle yeraltısuyu işletme miktarının artacağı, uzun vadede bu havzadaki su potansiyelinin yeterli olmayacağı ve üretimin beslenmenin üzerine çıkması durumunda kıyılarda başlamış olan deniz suyu girişiminin daha da artacağı anlaşılmaktadır.” denilmektedir. 
Yine aynı raporda, fosil su yataklarının da hızla tüketildiği işaret edilerek alınması gereken önlemler şöyle sıralanmıştır: 
1- Su havzası her türlü kirlenmeden korunmalıdır, 
2- Beslenmenin üzerinde üretim yapılmamalıdır,  
3- Ruhsatsız kuyu açılmamalıdır, 
4- İşletme kuyuları denize yakın alanlardan ziyade havza ortasında açılmalıdır, 
5- Yeraltı suyu işletilmesinde daha çok içme ve kullanma suyu ihtiyacının karşılanmasına öncelik verilmelidir, 
6- Kuyularda yeraltı suyu seviyeleri düzenli olarak ölçülmelidir. Deniz suyu girişimini önlemenin yolu, seviyelerin düzenli ölçülmesidir. Kuyulardan birinin yakınına ayrı bir kuyu açılarak burada yeraltı su seviyesinin düzenli ölçülmesi için dijital kayıt cihazı monte edilmelidir, 
7- Hamzalıdağ (Bozdağ) bölgesinde denize boşalan (denizaltı) kaynaklar araştırılmalıdır, 
8- Ayrıca, uzun vadede planlanmakta olan baraj projelerinin hayata geçirilmesi gerekli görülmektedir.
ÇDP Araştırma Raporunda önlem olarak önerilenlerin ilk altısı, akiferin tüketimini kontrol altına almaya ve işletimiyle birlikte aynı zamanda su tüketiminin yeniden yapılandırılmasına dönük önlemlerdir. Bu önlemlere ek olarak 
- yağışlarla akiferde daha çok su toplamak üzere, yamaçlarda yağışların daha uzun kalmasını sağlayacak sekileme vb. gibi kimi yağmur hasadı önlemleriyle birlikte 
- (kısmen 5. öneri dahilinde de düşünülebilecek) ihtiyaç dışı (içme suyuyla havuz doldurma,  bahçe sulama -hatta tarımsal kullanım- vb. gibi) su tüketiminin azaltılmasına dönük önlemleri de eklemek yararlı olacaktır.  
- Bu seçeneklere içme suyuyla birlikte, atıksu şebekesinin kaçakları/kayıpları en aza indirerek tam ve verimli çalışmasını sağlamak da eklenmelidir. Sürdürülebilirlik açısından bu önlemler kesinkes alınmalıdır.  
ÇDP Araştırma Raporundaki son 2 seçenek ise yeni su kaynaklarına ilişkindir… Bunlara 
- deniz ya da denizle ilişkili Ilıca vb. gibi suların arıtılması gibi seçenekler de önerilebilir. Bu seçeneklere, Datça’da (DSİ ve Datça Kaymakamlığından önerilen) yerüstü ve yeraltı barajları ile Datça dışından ek su rezervlerinden su getirme vb. gibi tartışma yaratacak öneriler de eklenebilir ve asıl olarak bu önerilerin sakıncaları ve yararları üzerine bir tartışma yürütülmesinde yarar olacaktır!
Tartışmalı Öneriler
1- Denize boşalan yeraltı su kaynaklarının geri kazandırılması 
2- Ters Ozmosla Deselinasyon  Projeleri
a- Deniz suyundan tuzsuzlaştırma
b- Ilıca vb. daha az tuzlu kaynaklardan tuzsuzlaştırma
c- Atık suyun arıtılması 
3- DSİ tarafından Muğla’da-Datça’da da yapılması düşünülen yeraltı barajı projesi
4- DSİ tarafından Muğla’da-Datça’da yapılması düşünülen yerüstü su barajı projesi ve su taşınması 
a- Marmaris – Hisarönü
b- Datça Domuzçukuru
5- DSİ ve MUSKİ tarafından da önerilen Sandras suyunun Muğla’ya (Datça’ya) taşınması?
6- Termik santrallerin kapatılması ve yaklaşık 1 milyon insanın ihtiyacını karşılayabilecek suyun  ihtiyaç sahiplerine taşınması
Hepsi de tartışmalı olan bu önerilerin sakıncaları ve güçlü yanları çıkarılabilir ve kamu önünde yapılacak tartışmalarla asıl öneri üzerinden yürünebilir?
E-  Öneri sonrasında 26 Mayıs tarihli toplantıyla gelinen durum: 
Listeyi hazırlamakla görevlendirilen Aydın’ın önerisinden sonra önerilerin değerlendirilmesi için 26 Mayıs’ta son bir toplantı daha yapıldı. Ancak toplantıya katılım 3 kişi ile sınırlı kaldı. 
Sonrasında da Ekip sessizleşti. Aydın tarafından son çağrı aşağıdaki gibi oldu:
… Başka öneri yoksa bence de öneriler üzerinde çalışmaya başlayalım… Barajlar ya da arıtma yoluyla Datça’da yeni kaynak arayışları ya da dışarıdan su getirme konusunda şimdilik başlayalım (belki başka çıkabilecek seçenekleri de öneren olursa ekleriz).  Bu seçenekleri bir sürü başka şekilde de sıralamak mümkün: 
Sonuç itibarı ile insanların (ister insan sayısının artmasıyla ya da ister tekil insan başına su tüketiminin artmasıyla olsun) çoğalan tüketimine bağlı olarak artık yetmeyen bir kaynağımız var. Bu durumda:
1- Ya mevcut kaynağı teknik imkanlarla çoğaltabileceğimiz kadar çoğaltacağız - verimini artıracağız ya da insanların tüketimini sınırlayacağız… Ki bu alternatif: kayıp-kaçakları azaltmaktan ya da atık suları yeniden kullanmaktan ya da yağmur hasadından başlayıp; taa insanların ihtiyaçlarını kısıtlamaya ya da bölgeye insan girişlerini sınırlamaya kadar vardırılabilir!?
2- Ya da yine Datça’da mevcut kaynaktan başka kaynakları da arayıp bulacağız… Ki bu alternatif de: Datça’da deniz ya da göl ya da (verim artırma önerileri arasında saydığımız üzere) atık suları arıtmaktan, yine Datça’da barajlar inşa etmeye, yer altı ya da yerüstü ya da denizaltı yeni kaynaklar aramaya kadar vardırılabilir…
3- Ya da Datça dışından su taşıyacağız. Ki bu alternatifin de bir dolu alt alternatifi olduğu açık… Bu alternatifler arasında Datça dışında Hisarönü-Marmaris’de yapılacak  barajlardan su getirmekten başlayın da, taa Sandras’lardan su taşımaya ya da termik santrallere akıtılan soğutma suyunu bu termik santralleri kapatmak suretiyle yeniden kazanıp Datça’ya taşımaya kadar vardırılabilir.
Yukarıda sözü edilen alternatiflerin hemen hepsi teknik olarak yapılması mümkün. Hemen hepsinin güçlü göründüğü noktalar kadar (az ya da çok) sakıncaları da var. 
Mesela bana sorarsanız bu alternatifler arasında en orijinali, bize en yakışanı yani en savunulası olanı: termik santralleri kapatmak ve soğutma amacıyla kullanılan suyu (ki kazanılacak su: tüm Muğla nüfusuna yani bir milyon insana yetecek kadar çok -bkz “kömürün gerçek bedeli” ) tekrar sisteme sokmak olmalı. Hem bu çözüm daha en başından beri “Kömürsüz Muğla” diyen MUÇEP’in ya da İkizköylülerin de savunduğu bir alternatif. Nitekim bu alternatif bu çalışma grubunun da dışında Genel MUÇEP Su Çalışma Grubunda ya da İklim Adaleti Koalisyonu Su Çalışma Grubunda da destek bulan bir yaklaşımdır…
Sonsöz yerine, 
Çalışma Grubu çalışmalarını tamamlayamamasına rağmen, raporu paylaşan kişi (Aydın Bodur) olarak (benim görebildiğim kadarıyla) üzerinde uzlaşılabildiğini düşündüğüm birkaç ana başlık  şunlar oldu:
1- Nüfus ve iklim baskısı nedeniyle Datça bir su sıkıntısı/meselesi yaşamaktadır. Bu sıkıntının giderilmesi için tamamıyla özel çevre koruma bölgesi olan yarımadada koruma politikalarının gevşetilmesi yerine gerçekten çalıştırılması gerekmektedir. 
2-Yağışların toplanması amaçlı (kadim yöntemlerden biri olarak) yağmur hasadının yaygınlaştırılması, üzerinde anlaşılan değerli seçeneklerden biridir.
3- Üzerinde anlaşılan alternatiflerden biri de (yüzme havuzları, yöreye uygun olmayan bitki-bahçe sulamalarının azaltılması, boşuna ve lüks sarfiyatın azaltılması vb. gibi) ihtiyaç fazlası su tüketiminin acilen azaltılması-durdurulmasıdır.
4- Mevcut termik santrallerin 1 milyon insanın (yani neredeyse tüm Muğlalıların) ihtiyacı kadar suyu heba ettiği hesaplanmaktadır. Bu santrallerin kapatılmasıyla, su kaynakları üzerindeki tüketim baskısı önemli ölçüde azalacaktır.
5- Mevcut kullanılan suyun, yeniden kullanımına dönük, tüm atık suların toplanabileceği bir şebekenin sağlanması ile birlikte, ileri biyolojik arıtma ile atık suyun kazanılması çalışmalarının hızla yapılması da gerekmektedir. 
6-Bunların dışında önerilebilecek büyük ölçekli tuzsuzlaştırma projeleri dahil seçenekler, vereceği çevre zararları nedeniyle içinde itirazlar barındıran projelerdir. 












