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Dat¢a Yarimadasi Dogal Sit Alanlari Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu
Ne Kadar Bilimsel

Baslarken

Datca Yarimadasi Dogal Sit Alanlari Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu, T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan 2016 yilinda yayinlanmis. Rapora gore, Tabiat Varliklarini Koruma Merkez
Komisyonu’nun, 31.01.2014 tarih ve 28899 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren,
28.11.2013 tarih ve 56 no.’lu ilke karari geregi, 03 Datca Yarimadasi Dogal Sit Alanlari Ekolojik Temelli
Bilimsel Arastirma Raporu kapsaminda arastirma alaninin siniri belirlenmis. inceledigimiz raporun
yazim hikayesi cok daha da eskiden basliyor: Dat¢a Yarimadasi Dogal Sit Alanlari, izmir 2 Numaral
Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 14.02.1996 giin ve 5576 sayili karari ile tescil edilmis.
Bizzat ilgili koruma kurullarinda gérev almis uzman kadrolarin da tanikligi ile rapora konu arastirmalarin
cok daha onceki yillarda blyik 6lctide kaleme alindigi da soylenebilir.

Raporun kapsami: detaylari ile Datca ve cevresindeki dogal sit alanlari (toplami 39,679 hektar). Bu
rapora, MUCEP- Mugla Cevre Platformu Datca Meclisi gonillilerinin de midahil oldugu Alavara’daki
Korunan Alanin koruma derecesinin (CSB tarafindan Subat 2020’de) disliriilmesi dolayisiyla agilan dava
nedeniyle ancak yakin zamanda (Eylil 2020’de) ulasabildik. Birkag yildan beri MUCEP, cesitli kereler
yazildigi sdylenen bu rapora ulasmaya calismis ama devlet yetkililerinin, bu raporu paylasmak yerine
sir gibi saklama tercihi dolayisiyla bir tirli ulasamamisti. Raporlara ulasinca ilk is, bunca yil raporlara
ulasamayip da raporlardan yararlanmak isteyenlere, raporlari sirayla kamuya acmak oldu. Raporlar,
Gokova, Bodrum, Sandiras Dagi, Fethiye ve Milas'tan baslayarak sirayla MUCEP web sitesi Uzerinden
paylasiliyor (https://mucep.org). Sirasiyla digerleri de ayni adresten paylasmaya devam edilecek!

Raporun son halinin diizenlenmesi icin hizmet alim ihalesi acildigi ve yillarca édnceden yapilan birgok
hazirlik belgesi-bilgisinin, bir 6zel sirkete devredilerek, raporun sonlandirildigi anlasiliyor. Raporun
yeniden hazirlanmasi hikayesi, aslinda MUGEP’in kurulusuna da bir anlamda vesile olmustu. Raporun
hikayesini de, raporlarla birlikte (https://mucep.org/bakanligin-kendine-sakladigi-bilimsel-sirlar/) web
sitesinde ilgili sayfadan edinebilirsiniz.

Sonug¢ yerine soylenecekleri oOzetle en bastan sdéylemek gerekirse: raporu genel olarak
inceledigimizde, raporda anlayis ve metodoloji olarak bir biitiinliik olmadigini, raporun bilimsellikten
uzak oldugunu, Sayistay raporlariyla tespit edilmis bircok usulsiizliikler yapildigini ve dodayi
“koruma” amaci yerine, yeni imar alanlari agma anlayisiyla yazildigini séylemek miimkiin. Aslinda
bu raporlarin 6n hazirliklarinin Tabiat Varliklarini Koruma Kurullarinin éncili olan DKMPGM - Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel MiidiirlGgi’niin Cevre ve Orman Bakanligina bagl oldugu zamanlarda
yapildigi  soylenebilir.  Muhtemelen ihaleye bile verilmeden ilk vyazilma asamasinda
“Kullanmaci/Kalkinmaci” anlayisin yani sira, rapora sinen “Korumaci” anlayisin izleri bu nedenle
goruliyor. Ancak ihale edildikten sonra rapora sonradan eklendigi bariz, arastirma adi altinda yapilan
kimi eklentilerin oldugu, dogal sit olarak koruma derecesi yiiksek olan “korunan alanlar”in 6nemlice bir
kesiminin, koruma derecelerinin disirilmesi amaciyla eklektik bir bicimde (imara/isletmeye acilmasi
icin) onerilerin eklendigi gibi bir izlenime kapilmamak mimkin degil! Bu raporlarin da, c¢evre
konusunun, Cevre ve Orman Bakanligindan, daha 6nceki adiyla imar ve iskan Bakanligindan déniismiis
Cevre ve Sehircilik Bakanligina teslim edilmesinin eseri oldugu tespitinin yapilmasi gerekiyor!
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https://mucep.org/
https://mucep.org/bakanligin-kendine-sakladigi-bilimsel-sirlar/

Raporun Datga-Alavara’daki dava sirecinin siirliyor olmasi nedeniyle, simdilik Datca Raporunun
tamaminin paylasiimasi yerine, kisa bir dzetinin paylasiimasi tercih ediliyor. Ozetin ardindan itiraz
edilen noktalar da ilave edilmektedir!

Mugla Cevre Platformu’nun Datca, Gékova vb. gibi ilce Meclisleri, MUCEP Datca Meclisi’nin ¢abalariyla
elde edilen bu raporun lizerinde ilk calismalarini yaparak, ilk itirazlarini dillendirdiler. Mugla ile ilgili
toplamda 31 ayri bilimsel rapor oldugu goriilmektedir. MUCEP — Mugla Cevre Platformunun temel
amaci, Mugla genelinde bu raporlara yapilacak itirazlarla, Cevre ve Sehircilik Bakanligina devredilmis
Koruma Kurullarindan baslayarak, 90’li yillardan beri stirdlrilen korumaci anlayisin yerine gecen dogal
kaynaklarin tiuketilmesi icin dogal yasama karsi girisilen topyekiin saldirilari gézler 6niine sermek ve bu
saldirilarin 6niine gecmektir.
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CUVRE VE SEMIRCILIX
MAXANLIG

T.C.
GEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI
TABIAT VARLIKLARINI KORUMA GENEL MUDURLOGO

Mugla ili Dogal Sit Alanlarinin
Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Projesi

03 - Dat¢a Yannmadasi Dogal Sit Alanlan
Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu

Sonug Raporu

2016

Raporun arastirma alani, Mugla ili, Marmaris ve Datca ilce sinirlari icinde kalan ve (ilke koordinat
sisteminde X=532167 - 601377 ve Y=4055834 - 4076295 koordinatlari arasinda kalan bélgedeki dogal
sit alanlari. Rapora gore, Dat¢a Yarimadasi dogal sit alanlar'nin toplam bulylkligid 39,633 hektar,
arastirma alaninin bliytkligu ise 49,673 hektar. Datga Yarimadasi Dogal Sit Alani; 1. derece dogal sit
alani statlistinde (11 alt alan olarak) 38,679 ha, 2. derece dogal sit alani statlstinde (8 alt alan) 928 ha

1 Yazi, 03-Datca Yarimadasi Dogal Sit Alanlari Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu tizerine, Aydin Bodur,
Faruk Sahin, Glingor Ercil’in katkilari ile yazilmistir. Semra Purkis’in Gokova Raporunun bilimselligi Gzerine yaptig
katkilardan da 6nemli 6l¢tide yararlaniimistir.

mucep-datcarapor-abo-ge-fs-251120



ve 3. derece dogal sit alani statlslinde (2 alt alan) 26 ha olacak sekilde 21 alt alanda toplam olarak
39,633 ha biyliklige sahip oldugu bilgilerine raporun tanim sayfalarindan ulasmak mimkin. Ayni
zamanda alanin sinirlari igerisinde Kovanlik Tabiat Parki, inbiikii Tabiat Parki ve Cubucak Tabiat Parki
ile Datca Ozel Cevre Koruma Bélgesi yer almakta oldugu bilgileri de paylasilmakta. Sadece karasal sit
alanlari degil, yarimadanin cevresindeki denizel sit alanlari da arastirma raporunun kapsami icinde
oldugu da belirtilmekte.

Raporun igerigi ve Ozeti:

Toplami 194 sayfalik bu raporun ilk bolimdi, yaklasik 10 sayfa. Alanin yeri, mevcut koruma statdisd,
arazi kullanimi bilgilerinin paylasildigi, “Dogal Sit Alani ile ilgili Genel Bilgiler”den olusuyor.

Bu bolimde raporun 12. sayfasinda mevcut arazi kullanim alanlari da listelenmis. Bu kullanim
siniflamasi Avrupa Cevre Ajansi’'nin projelerinden biri olan ve Tirkiye'nin de katildigi CORINE
(Cordination of Information on the Environment) projesinin arazi kullanim siniflamasinda yer alan arazi
siniflari esas alinarak diizenlenmistir. Ancak raporda, CORINE projesindeki arazi siniflamasinin
kullanildig1 ve hangi nedenlerle tercih edildigi belirtiimemektedir.

ikinci bélimde, sit alanlarinin tespiti ile ilgili ydnetmelige de ggndermede bulunularak “Genel Durum
Degerlendirmeleri”’ne yer verilmis.

Uclincii béliim belki de raporun en uzun bdlimii, “Dogal Sit Alani Belirlenirken Kullanilacak Nitel
Kriterler” aciklanmis: yaklasik 80 sayfa. Kriterler, alandaki bitki 6rttist ve bitki 6rtiisiind olusturan bitki
turleri ile alanda yasayan baliklardan, kuslara ya da memelilere kadar hayvan tirlerine ve onlarin
(habitatlarina) yasam alanlarina yer verilerek saptanmis. Alanda 2015 ve 2016 yillarinda 278 bitki
tlrtne rastlandigl ve listelendigi goraliyor. Bu 278 bitki tirinden en ¢ok rastlanan kizilgam ve
makiliklerde cgesitli otsu bitki ve ¢al turleri, yasam alanlarinin o6zellikleri belirtilerek isimleri ile
listelenmekte. Bu 278 bitki tiirii icinden 36’s1 ise tehdit altinda? (endemik ya da nadir yayilisli..) olmasi
nedeniyle daha detayh Ozellikleri ile resimleri ve Ozelliklerini gosterir tablolar vasitasiyla
detaylandirilmaktadir. Listelenen 80 balik tiirinden 7 tanesinin tehdit altinda oldugu belirtilmis® ve
tamami 6zelliklerine gore detaylari ile tablolar olarak listelenmistir. Toplam 4 ¢esit kurbaga, iki yasamli
canh olarak listelenmistir. Listelenen 25 (deniz ya da kara) siirlingen tipinden, 8 tanesi kritik ya da tehdit
altinda olarak 6zellikleri ile birlikte detaylandinilmistir®. Alanda 36 kus tir( listelenmis ve bunlarin 22
tanesi, kritik-tehdit altinda olarak degerlendirilmis ve dzellikleriyle listelenmistir®. 22 kara ve deniz

2Tehdit altindaki bitkiler, Latince isimleriyle: Fritillaria mughlae, Erysimum serpentinicum, Roemeria carica, Alyssum caricum,
Thlaspi cariense, Alyssum discolor, Alyssum pterocarpum, Gypsophila confertifolia, Isatis pinnatiloba, Hypericum
aviculariifolium subsp. aviculariifolium var. albiflorum, Liquidambar orientalis var. integriloba, Eryngium thorifolium, Ferulago
mughlae, Microsciadium minutum, Centaurea dichroa, Campanula hagielia, Centaurium serpentinicola ,Verbascum renzii,
Verbascum propontideum , Centaurium serpentinicola, Sideritis albiflora, Sideritis leptoclada, Quercus aucheri, Alyssum
hirsutum var. caespitosum, Siene tunicoides, Cytisopsis dorycniifolia subsp. reeseana, Bupleurum anatolicum, Ferulago
humilis, Phlomis lycia. Galium brevifolium, Asperula brevifolia olarak listelenmektedir. Ayrica alanda endemik olmadigi halde
nadir yayilish olan Sternbergia fischeriana, Pancratium maritimum, Phoenix theophrasti, Lilum candidum ve Narcissus
serotinus tiirlerine de tablolarda yer verilmektedir.

3 Tehdit altindaki baliklar: Epinephelus marginatus (orfoz), Mustelus mustelus (adi kopekbaligi), Squatina squatina (keler),
Gymnura altavela (kazikkuyruk), Labrus viridis (lapin), Dentex dentex (sinarit) ve Sciaena umbra (eskina) olarak listelenmistir.
4 Tehdit altindaki siiriingenler: Caretta caretta (iribas deniz kaplumbagasi), Chelonia mydas (Yesil deniz kaplumbagasi),
Testudo graeca (Tosbaga); Lacerta trilineata (iri Yesil Kertenkele), Blanus strauchi (Kér Kertenkele), Ablepharus kitaibelii (ince
Kertenkele), Anatololacerta oertzeni (Dalyan Kertenkelesi), Hemorrhois nummifer (Sikkeli Yilan)...

5 Tehdit altindaki kuslar: Larus audouinii (Ada Martisi), Dendrocopos syriacus (Alaca Agackakan), Phoenicurus ochruros (Kara
Kizilkuyruk), Sylvia atricapilla (Kara Basli Otlegen), Parus caeruleus (Mavi Bastankara), Lanius collurio (Kizil Sirth Oriimcekkusu),
Lanius senator (Kizil Basl Oriimcekkusu). Nesli duyarli (VU) olan tiirler: Phalacrocorax carbo (Karabatak), Phalacrocorax
aristotelis (Tepeli Karabatak), Delichon urbicum (Ev Kirlangici), Erithacus rubecula (Kizilgerdan), Saxicola rubetra (Cayir
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memeli tir arasinda ise 11 tanesi kritik ®nemi haiz olarak &zellikleri belirtilerek listelenmistir®.
Omurgasizlar arasinda 193 bocek tirl listelenmis ve bunlarin arasinda biri “limonia nusbaumi”
endemik (tehdit altinda) olarak belirlenmistir. 3. Bolimdeki “Habitat” alt-bashgi altinda, habitatlarin
temel yapisal 6zelliklerinin ortaya konulmasi amaciyla CBS ortaminda olusturulmus bir veri tabani
verilmekte. Bu veri tabaninin analizi sonucunda ortaya ¢ikan ve dogal sit alaninin, yikseklik ve egim
ozellikleri; toprak gruplari; dogal alandaki vejetasyon 6zellikleri; sit dereceleri; dogal alan, yari dogal
alan, modifiye alan ve yerlesim alanlarinin dagilimi; yapilasma, kagak avcilik, tarimsal ve endustriyel
aktiviteler vb. gibi alandaki olumsuz antropojenik 6zellikler agiklamali gorsellerle paylasihyor.

Dat¢a ve Bozburun Yarimadasinda gézlem ve ¢alisma yapmis baska bilim insanlarinin ¢alismalarinda
rastlanan kimi tiirlere (mesela bizim 6rnekleme yéntemimizle -Datca’ll hemsehrimiz Dr. Riyad Giil’iin
kitabindan- yararlanarak baktigimiz rastgele iki tire, “teucrium scordium subsp. Scordium”-
susarmisagi ve “teucrium microphyllum”-Adayavsanina, raporda yer verilmemektedir; raporun tiirlere
déniik arastirmalarinin her tiirii kapsamadigi, bircok tiirlin atlandigini séyleyebiliriz. Hatta raporun
ekler sayfasina bakildiginda, fiili olarak yapilan saha arastirmalarinin, toplamda 5-6 giinii gegmedigi,
toplam sahanin pek c¢ogunda herhangi arastirma yapilmadigini, ziyaret bile edilmedigini de
tutanaklardan tespit etmek miimkiindiir. Nitekim Sayistay Raporunda da arastirmalarda yapilan bu
usulsiizliiklere atiflar yapilmaktadir. Dolayisiyla saha arastirmalarinin usuliince yapilmamasi ve
disarida birakilan tiirlerin coklugu, raporun giivenilirligine de halel getirmektedir!’.

Ekosistemin Yan Dogal alan
Meveut Durumu Modifiye alan

Dogal alan

Yerlegim alam

s

Ekosistemdek: alanlarn tiplen ve dagilimlan Dogal sit alanmnda ver alan Buyuk Toprak Gruplan {‘BTG) ve dagilimlan

Raporda, EUNIS habitat siniflarinin kabul edildigi ve degerlendirmelerde bu siniflandirma veri kabul
edilerek sonuglar cikarildigi gorilmektedir. Bu siniflandirma Avrupa Cevre Ajansi (EEA - European
Environment Agency) tarafindan kabul edilmis, idari-kurumsal bir siniflandirmadir.

Taskusu), Saxicola torquatus (Taskusu), Oenanthe isabellina (Boz Kuyrukkakan), Oenanthe oenanthe (Kuyrukkakan), Turdus
merula (Karatavuk), Hippolais pallida (Ak Mukallit), Sylvia communis (Ak Gerdanli Otlegen), Parus ater (Cam Bastankarasi),
Serinus serinus (Kiiglik iskete), Carduelis chloris (Florya), Emberiza hortulana (Kirazkusu). Gé¢ eden tehdit altindaki kuslar:
Phalacrocorax carbo (Karabatak), Phalacrocorax aristotelis (Tepeli Karabatak).

6 Memeliler arasinda Kiiresel Olgekte Bélgesel Yayilimli Kritik-Nadir Tiirler: Microtus guentheri (DANFORD & ALSTON, 1880) -
Akdeniz Tarla Faresi, Sciurus anomalus J.GMELIN, 1778 - Sincap, Monachus monachus (Hermann, 1779)- Akdeniz foku
Kiiresel Olgekte Genis Yayiiml Kritik Tiirler: Rhinolophus ferrumequinum (SCHREBER, 1774) - Biiyiik Nalburunlu Yarasa,
Pipistrellus kuhlii (KUHL, 1817) - Beyaz Yakal Yarasa, Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774) — Clice Yarasa, Myotis myotis
(BORKHAUSEN, 1797) - Dev Yarasa, Miniopterus schreibersii (KUHL, 1817) - Uzun Kanath Yarasa, Meles meles (LINNAEUS,
1758) — Porsuk, Caracal caracal (SCHREBER, 1776) — Karakulak, Ursus arctos LINNAEUS, 1758 - Boz Ayi, Capra aegagrus
ERXLEBEN, 1777 - Yaban Kegisi. Ulusal Olgekte Bélgesel Yayilimh Kritik-Nadir Tiirler: Pipistrellus kuhlii (KUHL, 1817) - Beyaz
Yakali Yarasa, Miniopterus schreibersii (KUHL, 1817) - Uzun Kanatli Yarasa, Caracal caracal (SCHREBER, 1776) — Karakulak,
Capra aegagrus ERXLEBEN, 1777 - Yaban Kegisi, Monachus monachus (Hermann, 1779)- Akdeniz foku Ulusal Olcekte Genis
Yayihmli Kritik Tarler: Rhinolophus ferrumequinum (SCHREBER, 1774) - Biyik Nalburunlu Yarasa, Pipistrellus pipistrellus
(SCHREBER, 1774) — Ciice Yarasa, Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797) - Dev Yarasa, Sciurus anomalus J.GMELIN, 1778 —
Sincap, Meles meles (LINNAEUS, 1758) — Porsuk, Ursus arctos LINNAEUS, 1758 - Boz Ayi ve denizel bir tlr olarak Monachus
monachus-Akdeniz Foku olarak listelenmektedir.

7 Dr. Riyat Giil, 2009, Datca Bozburun Yarimadasinin Nadir ve Endemik Bitlikleri, Alternatif Yayinlari
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Datca Yarimadasi Dogal Sit Alanlari Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu, sayfa 1152

8 Datga Yarimadasi Dogal Sit Alanlari Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu (a.g.e), sayfa 115
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Tablo 16. 03-Datca YVarumadas Dogal Sit Alani'ndaki habitstlann mevout durumu

Durik Wikark
. - | Bequlmenug | dereeed: dereccde
E-ALANDAKI MEVCUT HABITATLARIN DURUMU | 7 ey, | ey

hir alard i
Ioir alarde | biralands

ALANIN VEJETASYON YAPIS]I BOAULMAMIS VEYA
BOZULMUS

ALANDAKI SUCUL HABITATLAFR BOZULMAMIZ
VEYA BOZULMUS

ALANIMN TOPOGRAFYASI EOZULMAMIZ VEYA
BOIULMUS

X

X

X

Tablo 17. 03-Datca Yarumadas Dogal Sit Alani'ndaki invan kanvmakh etkiler
F- ALANDA
OLUMSUZ
ANTROPOJENIK

ETKENLER Ellumisie Cllumsur wiki dagt) { ¥hrmer i

(vapilagma, kagak | ki yektur derscededic
avcalik, tarimsal ve
endiistrival
aktivitaler vi.)
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Yarimadas:'nin hemen fismisd kspsamsidadr. Dogal st
glanmnda ver alan Mnitun alt alsalar vepstaryon vapilan,
#1301 habotatlarmnm ve topografyalannm dunmid ile kg
karynve oldukdan anfropojendk etidler balammdan ovm

mnakalm.-,nhuu]tdmﬂnpnmguﬂepuhdm
elde edilen orfalemalar bu tablodsia  degerler
bty tar

M}Hﬂmdtnlnﬂl’mgﬁmﬂﬂhﬂebt
bir ohsmsuz etk vokiur Tioe 2t alanlann

Vel sinde sadece fanm wve hnnvanclic faalhvetlen
yapilmas medenivie du.fu'.td.u'ecudeahnmrmﬁum
edilnagtir. Buunla birlikee dogal sit alantmn icerdigi ak
glankamn vaklamk edl'inde ise tanm ve hmyvanclk
faaliyetlerinin yannda yogun yapdayma mevouthz Bu
bélgelern  bemlanpds dofal halini  konnan alan
neredeyee kalmamy oimas cedeniyle olumsur etid
witicsak chiireyde deperlendirilmistir

Somy alarak, Daesca Yanmiadasi'nda ana yerbegimler
haricindela tim kasumlan weren alan aldukga ik abap,
yuicandaks acaklamalar 1ngpmda timiyie degerlendimildiz
zaman ahumeur etk daguk derecadedis.

(i aigniarm herbin e [Eld yapolon deferiendirmeler
L ranarum # e veriimisein)

Raporun dordiincl bolimi “Dogal Sit Alani Belirlenirken ve Kategorize Edilirken Esas Alinan Biyolojik
Nitel Kriterlerin Nicel Olarak Analiz Edilmesi” bashgini tasiyor. Toplam 10 sayfa. “Dogal sit alani
belirlenirken ve kategorize edilirken esas alinmasi dnerilen biyolojik kriterler alanla ilgili tlrlerin ve
habitatlarin (yasam alanlarinin) mevcut durumu hakkindaki ‘nitel’ tanimlamalar” oldugu tespitinden
sonra “bir alanla ilgili karar verilirken nitel tanimlamalarin, nicel tanimlamalara donistirilmesi ve
analizi istatistiksel yontem ve yaklasimlarla yapilabilir. Bu baglamda, s6z konusu alanla ilgili olarak elde
edilen biyo-ekolojik veriler asagida belirtilen kapsamda degerlendirilmis ve analiz edilmistir” diyerek
konuya giris yapiliyor. Ardindan dérdiinci bélimde 6rneklenen (tehdit altindaki) tirlerin, alanda hangi
bolgelerde (dogal alanlar, yari dogal alanlar, modifiye alanlar ve yerlesim bolgeleri gibi) yayildigini
gosteren tablolar paylasiliyor. Béylelikle yok olmak lizere olan tiirler (izerindeki tehditlerin
derecelendirilmeye ¢alisildi§i anlasiliyor. Aslinda sayisallastirma ugrasi sadece bu béliime 6zgii degil.

mucep-datcarapor-abo-ge-fs-251120



Bu sayisallastirma ve dolayisiyla siniflandirma ve/veya standartlastirma ¢abasi, aslinda tiim rapora
(Mugla ile ilgili hazirlanan hemen tiim raporlara) damgasini vuruyor. Béylece aslinda kesintisiz/analog
olarak yasanan dodal yasamin sayisallastiriimasi, tiirleri/dogal yasami dedersizlestirme, onlari
sayilabilir ve hatta tiirlerinin yok olmasi kabul edilebilir (vazgegilebilir) olarak dedgerlendirilme
tehlikesini de yaninda getiriyor.

Besinci bolim, “Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Rapor Bulgularina Gore Yapilan Nicel
Degerlendirme (Puanlama)” olarak adlandirilan bolim. Bu bdlim, aslinda 4. bolimde yapilan
sayisallastirmalarin, arastirmayi yaptigi sdylenen arastirmacilarin nitel goéruslerinin saglamasini yapmak
Uzere basvurulan bir gruplandirma c¢alismasi. Calismada AHP-Analitik Hiyerarsik Sire¢ yontemine
basvurulmus ve oransal bir agirliklandirma yapilmaya calisilarak 6nem derecelerine gére karar slireci
kolaylastirilmaya calisilmis. Ancak bu ¢alismanin, nitel degerlendirmelere atanacak sayisal dederlerin
tamamen siibjektif degerlendirmelerle yapilabilecegine ve siibjektif olmasi hasebiyle tam tersi
sonuglarin da alinabilecedine ve dolayisiyla bastan ayarlanmis sonuclara ulasilabilecedine isaret
edelim! Béylece arastirmayi yapanlar, kendilerince sayisallastirmayi béyle yapmakla aslinda belki de
kesin korunmasi gereken koruma alani olarak devam ettirilmesi gereken alanlarin koruma derecelerinin
nitelikli dogal koruma alanlari olarak diistiriilmesi amaciyla bulgularin manipiile edildigi gibi bir
izlenime de neden olmaktadir®.

Alanlan £
Kesin Korunacak Hassas Alanlar 0,07
Yerlesim Nitelikli Dogal Koruma Alanlarny 026
Yerleri ) II/
Siirdiirilghili e o
M— 0,67 CEVRE VE SENIRCILIK
ot BAKANLIGI

P hesaplamalarina gore meveut durumda 1. 2. ve 3. derecede dogal sit alanlart ice
dogal, yari-dogal, modifive alanlar ve yerlesim yerlerine ait sahalar ile ilgili nicel (sayisal
bulgular) ve bu nicel bulgulara karsilik gelen yeni yénetmelige gére alan statiileri asagida
sunulmugtur. AHP hesaplamalarina gore

e ver alan “yerlesim verlerinin” de en'y P karar destek
HP=0,67) ile “Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullani! lar”
Szelligi gosterdigi bulunmugtur

Sonug olarak, vapilan ekolojik temelli dért mevsimi kapsayan bivo-ekolojik galiymalardan
elde edilen bulgularin nicel- (AHP) hesapl lara gére, mevcut d dal. .2 ve3.d d:
dogal sit alan olan sahanin giiniimiizde;
+ Dogal ve yari-dogal alanlarmm “NITELIKLi DOGAL KORUMA ALANLARI"
bzelligi gbsterdigi bulunmugtur.
+ Modifiye alanlarinmn ve yerlesim yerlerinin ise “SURDURULEBILIR KORUMA
VE KONTROLLU KULLANIM ALANLARI" szelligi gisterdigi bulunmustur.

¢ Dogal sit alani icinde ver alan “dogal alanlarm” en yiksek AHP karar destel degeri
(AHP=0,51) ile “Nitelikli Dogal Koruma Alanlar” ozellii gosterdizi bulunmustur.

¢ Dogal sit alan: icinde yer alan “yar-dogal alanlarm™ da en yuksek AHP karar destek
degeri (AHP=0,57) ile “Nitelikli Dogal Koruma Alanlar™ ozelligi gosterdizi
bulunmugtur.

® Dogal sit alam iginde yer alan “modifiye alanlarm” en yiiksek AHP karar destek

degeri (AHP=0,54) ile “Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim Alanlar

ozelligi gosterdigi bulunmustur.

03-Data Yarmadas: Dogal Sit Alanlart Ekolojik Temelli Bilimsel Aragtrma Sonug Raporu Sayfa 128

Raporun 129. sayfasinda “Sonuc olarak, yapilan ekolojik temelli dért mevsimi kapsayan biyo-ekolojik
calismalardan elde edilen bulgularin nicel- (AHP) hesaplamalara gére, mevcut durumda 1. 2. ve 3.
derecede dodal sit alani olan sahanin giiniimiizde;

- Dogal ve yari-dogal alanlarinin ‘Nitelikli Dogal Koruma Alanlar’ 6zelligi gosterdigi bulunmustur.
- Modifiye alanlarin ve yerlesim yerlerinin ise ‘Strdirilebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim Alanlarr’
ozelligi gosterdigi bulunmustur” denilerek,

1. derece dogal sit alani olan sahanin tamaminin kesin korunan alan olarak koruma altinda olmasi
gerekirken, koruma derecesinin 2. ve hatta 3. dereceye diisiiriilmesinin yolunun ag¢ilmasinin
amaglandidi gériilecektir!

130. sayfada baslayip, 144. sayfada biten altinci bolimde ise “Jeolojik Jeomorfolojik ve Hidrojeolojik
Degerlendirme”ler dikkate alinmaktadir. Mugla ili Dogal Sit Alanlarinin Ekolojik Temelli Bilimsel
Arastirma Projesi kapsaminda bu boliim icerisinde Datca Yarimadasi Dogal Sit Alanlarina iliskin jeolojik
ve jeomorfolojik degerlendirmeler yapilmistir. Calismaya konu olan alanda gergeklestirilmis genel
jeoloji, hidrojeoloji ve jeomorfolojik arastirmalara yonelik literatlir taranmis. Bununla birlikte ilgili

9 Datga Yarimadasi Dogal Sit Alanlari Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu, sayfa 128 ve 129
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sahaya ait uzaktan algilama verileri; uydu goriintileri ve topografik paftalar inceleme alanindaki proje
calismasina konu olusturabilecek 6zel jeolojik ve jeomorfolojik yapilarin tespit edilebilmesi amaciyla
yorumlanmistir. Literatlir calismasi ve uzaktan algilama calismalarina bagli olarak tespit edilen alanin
¢alisma bolgesinde yer kontroliiniin yapilmasina yonelik ayrica kisa sireli arazi g¢alismasi da
gerceklestirilmistir. Belirlenen 6zel jeolojik ve jeomorfolojik alan sinirinin on binde bir élgeginden daha
kicuk ya da esit (1/10,000 ) haritalanmasi yapilmis ve akabinde de s6z konusu jeolojik ve jeomorfolojik
olusumlar, Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigii Dogal Sit Alanlarinin Degerlendirilmesine iliskin
Teknik Esaslar”a bagh olarak incelenmistir.

e b . "~ fog
'{ {

s
FTT Al Piyosen
Kinntils kayagiar

Pliyosen

= Juro — Kretose
::‘nlmannhrnd Pelaik ki
Orte — Ust Eosen Orta Triyos — Juro
Karasal kinntiblar 4 I Neritik kiregtag:
Ust Senoniyen
Kinntililar ve
karbonatiar (bloklu
filis)
Ust Kretase
Ofiyolitik melanj

x

Kuvoterner - Mesozoyk
Aynimamey Kuvaterner Peridotit

T
|

E Datga Yanmadas

Dogal Sit Alanlan
Sekil 10. Inceleme alam ve yakmn gevresine ait jeoloji hanitas:; MTA, 2002; Tirkiye Jeoloji
Hanitas: Denizli Paftasindan degigtirilerek almmgtir

Yarimadanin jeolojik dzelliklerini gbsterir haritasi yukaridaki gibidir (sayfa 131):
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Datca Yarimadasi, 4 farkli jeolojik-jeomorfolojik 6zellik gostermektedir. Bunlar

3-1) Knidos Fayi ve iliskin tektonik yapilardan olusur.

3-2) ikinci 6nemli alt alan (Alan 3-2) ise Yarimadanin merkezi kisminin giineyinde yer alan
Gebekum’dur. Bu alan fosil eolinitler icermektedir; eski kumullardan olusur.

3-3) inceleme alaninda jeolojik ve jeomorfolojik agidan liciincii 5nemli alt alan ise Dislice Adasidir.
Bu alan jeolojik ve jeomorfolojik agidan 6zellikle farkli asinima bagli olusan deniz siitunlari (sea
stacks) veya kolonlarinin gozlendigi jeomorfolojik bakimdan dogal estetik agcidan 6nemli bir alandir.
3-4) Datca Yarimadasinda Datga yerlesim alaninin glineyinde yer alan ve dogrudan tanimli sit alani
icerisine giren jeotermal kaynaklar calismaya konu olan saha icerisinde jeolojik ve jeomorfolojik
acidan 6nemli alt alan (Alan 3-4) olarak degerlendirmeye alinmistir.

Bunlarin 6nem derecelerinin yiiksek oldugu raporda teyit edilmektedir.

1 . 3 .

A ) K
S—— v v - - e v , - ——
1 Hodo el S onie i 17000 A0 121000 HHmo

Sekil 11. Caliyma sahasina iligkin genel topografik gérimiim; galiymaya konu olan saha
igerisinde jeolojik ve jeomorfolojik agidan nem arz eden alanlar; siyah poligonlar igensinde
yesil noktalarla ifade edilmigtir

Yedinci bélimde, “Peyzaj Ozelliklerinin Degerlendirilmesi” (zerine toplam 3 sayfa ayriimis.
“03-Dat¢a Yarimadasi Dogal Sit Alanlari, sahip oldugu deniz, dag, ova ve vadi peyzaji, hareketli
jeomorfolojik yapisi ile sik ve seyrek kizilgam ormani, maki ve kumul habitati ile GPK-Gorsel Peyzaj
Kalitesi Degerlendirme Formu kullanilmak suretiyle 20 puanla puanlandiriimis. Bu ¢alisma kapsaminda
yapilan siniflandirmaya gore dogal sit alanlarinin gorsel peyzaj kalitesi "cok yiksek" olarak
belirlenmistir. Gorsel peyzaj kalitesini etkileyen en 6nemli etmenin insan etkisinin az olmasindan
kaynaklandig tespiti dikkat cekmektedir®.

10 bkz a.g.e sayfa 148
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Tablo 32. Gérsel Peyzaj Kalitesi Degerlendirme Formu Tablo 3. Dtga Yarmadsss Dofal it Alsnlan GPK Defarlendinme Formy |
ol el e » o n SR g Renk | Ntk | b Etkin ] T P
MUGLA iLI DOGAL SIT ALANLARININ EKOLOJIK TEMELLI BILIMSEL ARASTIRMA PROJESI M| e W | Yoo o
GORSEL PEYZAJ KALITESI DEGERLENDIRME FORMU
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Yaklasik 10 sayfalik sekizinci ve son béliimde ise “Kanaat ve Oneriler’e ve (raporun hazirlayicilari
olduklarina dair bir ibare koymaktan kaginilarak) raporu imza altina alanlar bashgi altinda bir tablo
paylasiimig! Raporun geri kalani ise 15 sayfalik bir kaynak¢a ve Mugla Kiltlir ve Tabiat Varlklarini
Koruma Bolge Kuruluna ait 21/07/2011 tarih ve 7377 sayili karar, ¢calisma formlari, tutanaklar, saha
calismalarindan fotograflar ve Calisma Programina yer verilmis.

Aslinda 8. Boliimiin bir anlamda, raporun bir nevi 6zeti oldugu ve raporu yeniden yorumlayarak imza
altina alanlar tarafindan dogal sit derecesi diislirlilmek istenen alanlarin haritasinin 6nerilmesi igin
hazirlandigini soyleyebiliriz.
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8.1.1. Nitel Biyo-Ekolojik Degerlendirmeler

Bu béllimde dogal sit alaninda kritik bitki ve hayvan tlrleri mevcut habitat durumu ve antropojenik etkilerin
boyutu ile ilgili gdzlem ve bulgulara gére degerlendirmeler yapilmistir.

* Flora-Vejetasyon:

0 Dogal sit alaninda 278 bitki tiir( tespit edilmigtir.

o Tespit edilen tlrlerin blyUk bir bolimi genis yayilimli olup kozmopolittir.

0 S6z konusu sit alanindaki tirler arasinda 36 tir, tehlike kategorileri (tiirlin CR; EN ve VU kategorisinde
yer almasi), kiiresel ve ulusal 6lcekte yayilimlarina gére nadirlikleri-hassasiyetleri, endemizm dereceleri
(dar, bélgesel ve genis yayilim) agisindan “kritik tiir” olarak degerlendirilmistir.

o0 Alandan tespit edilen tirlerden sadece 31'i endemik 5'i de endemik olmadi§i halde nadir yayilisa sahiptir.
0 Endemik olan bu tirler; Fritillaria mughlae, Erysimum serpentinicum, Roemeria carica, Alyssum caricum,
Thlaspi cariense, Alyssum discolor, Alyssum pterocarpum, Gypsophila confertifolia, Isatis pinnatiloba,
Hypericum aviculariifolium subsp. aviculariifolium var. albiflorum, Liquidambar orientalis var. integriloba,
Eryngium thorifolium, Ferulago mughlae, Microsciadium minutum, Centaurea dichroa, Campanula hagielia,
Centaurium serpentinicola, Verbascum renzii, Verbascum propontideum, Centaurium serpentinicola,
Sideritis albiflora, Sideritis leptoclada, Quercus aucheri, Alyssum hirsutum var. caespitosum, Siene
tunicoides, Cytisopsis dorycniifolia subsp. reeseana, Bupleurum anatolicum, Ferulago humilis, Phlomis
lycia. Galium brevifolium, Asperula brevifolia’dir.

0 Ayrica alanda endemik olmadi§i halde nadir yayiligl olan Sternbergia fischeriana, Pancratium maritimum,
Phoenix theophrasti, Lilum candidum ve Narcissus serotinus tiirii de alanda yayilis géstermektedir.

o0 Alanda yayilis gésteren endemik tiirlerden Fritillaria mughlae tiirtinin IUCN Tehlike Kategorisi * Kritik,
CR”; Erysimum serpentinicum, Roemeria carica, Alyssum caricum, Thlaspi cariense tlrlerinin “Tehlikede,
EN”; Alyssum discolor, Alyssum pterocarpum, Gypsophila confertifolia, Isatis pinnatiloba, Hypericum
aviculariifolium subsp. aviculariifolium var. albiflorum, Liquidambar orientalis var. integriloba, Eryngium
thorifolium, Ferulago mughlae, Microsciadium minutum, Centaurea dichroa, Campanula hagielia,
Centaurium serpentinicola, Verbascum renzii, Verbascum propontideum, Centaurium serpentinicola,
Sideritis albiflora, Sideritis leptoclada, Quercus aucheri tirlerinin “Duyarli, “VU”; Alyssum hirsutum var.
caespitosum, Siene tunicoides, Cytisopsis dorycniifolia subsp. reeseana, Bupleurum anatolicum tirlerinin
“Tehdide Yakin, NT”; Ferulago humilis, Phlomis lycia. Galium brevifolium, Asperula brevifolia tirlerinin ise
“Dusuk Riskli, “LC"dir. Endemik olmadigi halde nadir yayiligh olan tiirlerden Pancratium maritimum,
Phoenix theophrastii ve Sternbergia fischeriana tlirlerinin IUCN Tehlike kategorileri “Tehlikede EN”; Lilum
candidum ve Narcissus serotinus turlerinin “Duyarli, VU”dur.

o0 Endemik ve endemik olmadigi halde nadir yayilish tirlerin tamami dogal alanlarda yayilis gésterirken, bu
tirlerden sadece 4'l hem dogal hem de yaridogal alanlarda yayilis gdstermektedir.

o Yerlesim yerleri ve modifiye alanlarda hi¢c endemik bitki tiri tespit edilmemigtir. Dolayisi alan dogal
alanlar, yari dogal alanlar, modifiye alanlar ve yerlesim yerleri olmak tizere dért grup altinda toplanmigtir.

* Fauna:

0 Dogal sit alaninda, 80 tiir deniz balig, 4 tir iki yasamli, 25 tir stirlingen, 36 tir kus, 22 tir memeli ve 193
karasal omurgasiz tird olmak tzere toplam 360 hayvan tirl tespit edilmistir.

0 Sdz konusu sit alanindaki bu tiirler arasinda, 49 tlir, tehlike kategorileri (tirin CR; EN ve VU
kategorisinde yer almasi), kiiresel ve ulusal 6lcekte yayilimlarina gére nadirlikleri-hassasiyetleri, endemizm
dereceleri (dar, bélgesel ve genis yayilim) agisindan “kritik tir” olarak degerlendirilmigtir.

0 Bu kritik fauna trleri, gruplarina gére asagida belirtilmistir;

-Deniz Baligi: Epinephelus marginatus (Orfoz), Mustelus mustelus (Adi képekbaligi), Labrus viridis (Lapin),
Dentex dentex (Sinarit) ve Sciaena umbra (Eskina), Squatina squatina (Keler), Gymnura altavela
(Kazikkuyruk).

- Siiriingen: Testudo graeca (Tosbaga), Lacerta trilineata (iri Yesil Kertenkele), Blanus strauchi (Kér
Kertenkele), Ablepharus kitaibelii (ince Kertenkele), Anatololacerta oertzeni (Dalyan Kertenkelesi),
Hemorrhois nummifer (Sikkeli Yilan), Caretta caretta (iribas deniz kaplumbagast), Chelonia mydas (Yesil
deniz kaplumbagasi).

- Kus: Larus audouinii (Ada Martisi), Dendrocopos syriacus (Alaca Agagkakan), Phoenicurus ochruros
(Kara Kizilkuyruk), Sylvia atricapilla (Kara Bagli Otlegen), Parus caeruleus (Mavi Bastankara), Lanius
collurio (Kizil Sirth Oriimeekkusu), Lanius senator (Kizil Basli Oriimcekkusu), Phalacrocorax carbo
(Karabatak), Phalacrocorax aristotelis (Tepeli Karabatak), Delichon urbicum (Ev Kirlangici), Erithacus
rubecula (Kizilgerdan), Saxicola rubetra (Cayir Tagkusu), Saxicola torquatus (Taskusu), Oenanthe
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isabellina (Boz Kuyrukkakan), Oenanthe oenanthe (Kuyrukkakan), Turdus merula (Karatavuk), Hippolais
pallida (Ak Mukallit), Sylvia communis (Ak Gerdanli Otlegen), Parus ater (Cam Bastankarasi), Serinus
serinus (Kiiciik Iskete), Carduelis chloris (Florya), Emberiza hortulana (Kirazkusu).

- Memeli: Monachus monachus (Akdeniz foku), Rhinolophus ferrumequinum (Buytk Nalburunlu Yarasa),
Pipistrellus kuhlii (Beyaz Yakall Yarasa), Sciurus anomalus (Sincap), Meles meles (Porsuk). Miniopterus
schreibersii (KUHL, 1817) - Uzun Kanatli Yarasa, Caracal caracal (Karakulak), Capra aegagrus (Yaban
Kegisi), Myotis myotis (Dev Yarasa), Ursus arctos (Boz Ay1), Microtus guentheri (Akdeniz Tarla Faresi).

- Omurgasiz: Limonia nussbaumi.

o0 Alanda, sadece omurgasiz Limonia nussbaumi endemik hayvan tiriidir. o Kritik tlirlerin biytk bir bélimi
dogal alanlarda tespit edilmistir.

o Yari-dogal, modifiye alanlar ve yerlesim yerlerinde ¢ok az tespit edilen kritik hayvan bu tirlerine ait
bireylerin oldukga duislik sayida ve bu alanlari beslenme ve dolagma alani olarak kullanmaktadirlar.

0 Dogal sit alani, hayvan tiirleri icin major bir gdg-konaklama alani degildir.

* Habitat ve Antropojenik Etkiler: o Turistik tesislerin bulundugu alanlar ve yerlesim yerleri yogun insan
etkisi altindadir. Ayrica giintbirlik plaj olarak kullanilan sahil kismi antropojenik etkiler altindadir.

8.1.2. Nicel Biyo-Ekolojik Degerlendirmeler

* Kritik tlrlerin 6zellikleri, habitatlarin mevcut durumu ve antropojenik etkilerin boyutu parametrelerinin Gnem
katsayilari ve puanlamalari ile yapilan nicel (AHP) hesaplamalara gére, mevcut durumda 1., 2. ve 3.
derecede dogal sit alani olan alanin; dogal ve yari-dogal alanlarinin “Nitelikli Dogal Koruma Alanlar1”,
modifiye alanlari ve yerlesim yerlerinin ise AHP karar destek degerleri koruma statlistinin “Surdtr(lebilir
Koruma ve Kontrolli Kullanim Alanlari” ézelligine sahip olabilecegini géstermistir.

8.1.3. Kanaat ve Oneri (Biyo-Ekolojik)

* Mevcut dogal sit alanindaki alt alanlarin tamami (dogal, yari dogal, modifiye alanlar ve yerlesim yerleri),
sahip oldudu kritik tiirlerin biyo-ekolojk 6zellikleri, habitatlarin mevcut durumu ve antropojenik etkilerin
boyutlarinin nicel (AHP) hesaplama sonuglarina gdre her ne kadar “Nitelikli Dogal Koruma Alanlari” ve
“Sardurdlebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alanlari” olarak temsil edilse de, bu alanla ilgili kanaat ve
oneriler yapilirken, bazi énemli hususlarin géz 6niinde bulundurulmasi gereklidir. * Bu baglamda, T.C.
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Tabiat Varliklarini Korumu Genel Miidurldgi'ntn 2013 yilinda yayinlamis
oldugdu “Dogal Sit Alanlarinin Degerlendirilmesine iligkin Teknik Esaslar” yonergesine gére, bir alanin biyo-
ekolojik 6Gnemi “kritik tlirlerin varligi ve bu tiirlere ait habitatlarin durumu” ile ortaya konulmaktadir.

* Buna g6re Datca Yarimadasi Dogal Sit Alanr'nin dogal kismi (6zellikle de bélge igin bayrak tiir olan
Phoenix theophrastii-Datga Hurmasi'nin yayilis gésterdigi alanlar) flora, fauna ve ekosistem agisindan
birlikte degerlendirildiginde “alan, birgok kiresel ve ulusal éicekte dar yayiligh tiire ev sahipligi yapmasi,
bdlgesel ve ulusal 6lgekte olaganistii ekosistemleri barindirmasi, genel olarak insan etkisinden uzak
olmasi, kendine 6zgii koruma amaglarina ters diisecek nitelikteki insan faaliyetlerini biinyesinde
bulundurmamasi, basit midahalelerle yonetilebilir 6zeliklere sahip olmasi” gibi nedenler g6z éniine
alindiginda incelenen dogal alanlarin biyik kismi “Kesin Korunacak Hassas Alan” ézelligi tasiyan bir alan
olarak degerlendirilmigtir.

* Tarim alanlari nedeniyle bitinligi bozulmus dogal alanlarin bir kismi, maden sahalari ve yerlesim
barindirmayan glintbirlik kullanilan plaj alanlari flora, fauna ve ekosistem agisindan birlikte
degerlendirildiginde “alan, dogal karakterini biiyiik oranda korumus olmasi, dogal alanlarin ekolojik
bitunligiini saglamasi, asiri derecede ve uygunsuz insan kullanimindan uzak olmasi, yaban hayvanlarinin
barinma, beslenme ve lreme gibi hayati ihtiyaglarini temin edebilecegi uygun yasama sartlarini saglamasi,
modern yagsam ve énemli insan faaliyetleri tarafindan etkilenmemis kirsal yasam 6zellikleri tagimsi” gibi
dzellikler tagimasi nedeni ile “Nitelikli Dogal Koruma Alani” 6zelligi tasiyan alan olarak degerlendirilmistir.

* Yerlesim yerleri ve yerlesim yerlerinin etrafindaki tarlalar ile turistik tesislerin bulundugu alanlar ise dogal
ozelligini tamamen kaybetmistir. Yerlesim yerleri ve Modifiye alan olarak degerlendirilen bu alanin geri
déndstimi mimkin degildir. Ancak bu alanlar kesin korunacak hassas alanlara ve Nitelikli Dogal Koruma
Alanlarina yakin oldugu i¢in dogal kaynaklarin sirdurilebilir koruma ve kontrollii kullanimina tampon
olusturma dzelligine sahiptir. Bu nedenle yerlesim yerleri ve modifiye alanlar flora, fauna ve ekosistem
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acisindan degerlendirildiginde “alan, insan ve doga arasinda dengeli iligkilerin gelistiriimesine ve muhafaza
edilmesine katki saglayan, Kesin Korunacak Hassas Alan ve Nitelikli Dogal Koruma Alanina tampon
olusturan alan olmasi” gibi 6zellikler tagimasi nedeni ile “SiirdUrilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim”
6zelligi tasiyan alan olarak degerlendirilmistir.

8.2. Jeolojik, Jeomorfolojik ve Hidrojeolojik Degerlendirmelere Gére Kanaat ve Oneriler

03-Datga Yarimadasi Dogal Sit Alani'nda 4 adet dzel jeolojik ve jeomorfolojik olusum tespit edilmistir. Tabiat
Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigii Dogal Sit Alanlarinin Degerlendirilmesine lliskin Teknik Esaslara bagli
olarak gerceklestirilen degerlendirmeler sonucunda;

*03-1: Knidos Fay; fay segmentleri, “Nitelikli Dogal Koruma Alani”;

*03-2: Gebekum fosil kumullari ve glincel yalitaslari, “Kesin Korunacak Hassas Alan”;
* 03-3: Diglice Adasi deniz kolonlari, “Nitelikli Dogal Koruma Alani” ve

* 03-4: Jeotermal kaynaklar, “Nitelikli Dogal Koruma Alani” olarak tanimlanmistir.

8.3. Peyzaj Ozelliklerinin Degerlendirmesine Gore Kanaat ve Oneriler

03-Datga Yarimadasi Dogal Sit Alani, sahip oldugu deniz, dad, ova ve vadi peyzaji, hareketli jeomorfolojik
yapisi ile sik ve seyrek kizilgam ormani, maki ve kumul habitat ile ¢ok yliksek gdrsel peyzaj kalitesine
sahiptir. Yerlesim alanlari ve turizm tesisleri, gorsel peyzaj kalitesini olumsuz etkilemektedir. Gorsel peyzaj
kalitesi agisindan mevcut sit alanlari igin yeni koruma kategorileri;

* Insan etkisinden uzak, bélgede hiikiim siiren iklim ile denge halinde olan dogal alanlar igin "Kesin
Korunacak Hassas Alan",

* Dogal alanlarin bir kismi ile yari-dogal alanlar igin "Nitelikli Dogal Koruma Alanr”,

* Modifiye alanlar ve yerlesim yerleri icin ise "Strdiriilebilir Koruma ve Kontrollli Kullanim Alani" olarak
onerilmistir.

8.4. Sonug

Sonug olarak, ekolojik temelli dért mevsimi kapsayan biyo-ekolojik, jeolojik-jeomorfolojikhidrojeolojik ve
peyzaj ¢alismalarindan elde edilen bulgularin nitel degerlendirmeleri ve bu bulgularin nicel analizler (AHP)
sonucunda ortaya ¢ikan kanaat-6nerilere gére, mevcut durumda 1., 2. ve 3. derece dogal sit alani (Sekil 16)
olan bu alan igin yeni koruma stattileri;

* KESIN KORUNACAK HASSAS ALANLAR

* NITELIKLi DOGAL KORUMA ALANLARI VE

* SURDURULEBILIR KORUMA VE KONTROLLU KULLANIM ALANLARI OLARAK ONERILMIS VE SEKIL
17’DE GOSTERILMISTIR.

*MEVCUT DOGAL SIT ALANI BUYUKLUGUNDE KAYDA DEGER BIR DEGISIKLIK OLMAMIS OLUP
39633 HEKTARDAN 39750 HEKTARA ARTMISTIR. BUNUN DA SEBEBI ALANIN SINIRLARININ DOGAL
ESIKLERE OTURTULMASIDIR.
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Tablo 34. Biyo-ekolojik (dofal, yari-dogal, modifiye alanlara ve yerleyim yerlerine gire), jeolojik, jeomorfolojik ve hidrojeclojik ile peyzaj
gahgmalarndan elde edilen bulgularm nitel degerlendimelenn ve micel analizleri (AHP) sonucunda, idlgili yonetmelik we bu vyonetmelik
kapsaminda vaymlanan tekmik esaslara gére, siz konusu dogal sit alam 1gin énerilen veni alan statiileri

ALANIN

2 - YONETMELIGE GORE UZMANLAR TARAFINDAN AL AN ICIN
VCUT DOGAL SIT = Z S
b — ONERILEN KORUMA KATEGORILERT
- - - [FESIN KORUNACAK| NITELIKLI DOGAL | SCRDURULEEBILIR KORUMA VE
. HASSAS ALAN KORUMA ALANI KONTROLLU KULLANIM ALANT
[itel X
Dogal Alanlar [Micel (AHD) 0,34 081 0,15
[ anaat-Omeri X X
. itel X
YRl e o5
[HKanaat-Omneri X
o [Mitel X
i Micel {AHP) 0,08 0,38 0,54
) . X
© | Modifiye Alanlar A (Maden Sabalar ve .
% % x E fian Giinibirlik Kullanilan
Plajlar)
Pitel X
Yerlesim Yerleri [Micel (AHP) 0,07 0.6 0,67
[HKanaat-Omneri X
TE OLOJIK- _ g;:k 5 _
EOMORFOLOJIK- = =
HIDROJEOLOJIK  [== -
FEYZAJ X (Diog lrej'f-:’ml}ugl' X
{Dogal Alanlar) £ lanlar) (Modifive Alanlar ve Yerlesim Yerleri)
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3. Datge Yarsmadas:
Dogal Sit Alanian

Sekil 17, 03-Datga Yanmadas: Dogal Sit Alanlan oneri koruma kategorileri
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Sonug olarak

Datga Yarimadasi Dogal Sit Alanlari, izmir Il Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun
14.02.1996 giin ve 5576 sayili karari ile tescil edilmistir. Mugla Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu’nun 21.07.2011 tarih ve 7377 sayili karari ile s6z konusu dogal sit alanlari sayisal sinirlari
ile yeniden tescil etmistir. Alanda mevcut durumda, 1. Derece Dogal Sit Alanlari yogunlukta olmak
Gzere 2. ve 3. Derece Dogal Sit Alanlari da bulunmaktadir. Alan ayni zamanda, 22.10.1990 tarih ve
90/1117 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile ilan edilen Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi sinirlari
icinde kalmaktadir. Alanda 90’lardan bu yana birgok arastirma yapilmis ve yayinlanmistir.

imar bakimindan: Datga Yarimadasi Dogal Sit Alanlari, 22.10.1990 tarih ve 90/1117 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile ilan edilen Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi sinirlari icinde kalmakta olup
imar durumu Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi 1/25.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani
acgisindan ortaya konulmustur. Plan, 07.01.2015 tarih ve 163 sayi ile Cevre ve Sehircilik Bakanhginca
onaylanmistir.

A A A A A A A
" 3. Datga Yanmadas: _'
Dopal Sit Alanian
B 1 Osroce Dogal S Alawian
2 Owmon Dogel S Alrien
B > Owwon Ougel 54t Almrinn
I

Sekil 16. 03-Datga Yanmadas: Dogal Sit Alanlan: mevcut dogal sit durumu

Datga Yarimadasi Dogal Sit Alanlari'nin gok biyik boélima 1. Derece Dogal Sit Alani'dir. Cevre Dlzeni
Planinda bu alanlar "dogal sit", "orman", "dogal karakteri korunacak alan", "Hassas A Zonu" ve "Hassas
B Zonu" lejantlarinda gosterilmistir. Planda Hassas A Zonu, "biyolojik gesitliligin cok yogun oldugu, tam
koruma altindaki alanlar"; Hassas B Zonu ise "¢evre koruma amaglarina uygun olmak kaydiyla rehberli
ve belirlenecek rotalar tizerinde olmak tizere turistik geziler (kus gézleme, snorkel), Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi ile isbirligine dayal bilimsel arastirma, ekolojiye uygun onlemler alinarak ve gelistirilerek
geleneksel ticari balikgilik, tarim ve hayvancilik gibi bazi insan faaliyetleri ve bu amag¢ dogrultusunda

kullanilacak yapilara izin verilebilen alanlar" olarak tanimlanmistir.
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Degerlendirmelerimiz, itiraz noktalarimiz

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan bir gayrimenkul sirketine hazirlatilan Mugla’nin gesitli Dogal Sit
Alanlarina doénik toplam 31 adetlik Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporlari, 2016 tarihinde
sonuglandiriimis ve yayinlanmisti. Yayinlanan Datca Raporu dahil, tim bilimsel raporlara dort yila
varan uzun bir siire (gesitli kereler, yetkili makamlardan istenmesine ragmen), Bakanlik ve ilgili kamu
otoriteleri tarafindan kamuyla paylasiimadigi icin ulasilamamis ve Uzerinde calismak mimkin
olmamisti. Raporun yeniden hazirlanmasi hikayesi, aslinda MUCEP’in kurulusuna da bir anlamda vesile
olmustu (bkz: https://mucep.org/bakanligin-kendine-sakladigi-bilimsel-sirlar/).

Raporlar, MUGEP Datga Meclisinin gayretleriyle yuritilen Datga Alavara bolgesinin CSB tarafindan
Subat 2020’de korunan alan derecesinin distrilmesine doniik karari izerine baslatilan ¢alismalarla,
acillan davada midahil olunmasi sayesinde elde edildi. Gelen isteklere bagli olarak MUCEP web
sitesinden sirayla kamuyla paylasimina basland.. ilk elde Gékova, Bodrum, Sandras, Fethiye, Milas
raporlari paylasildi. MUCEP Gékova, Bodrum ve Datga Meclisleri raporlarin lizerine ¢alismaya basladi
ve itirazlarini yiikseltti. Aslinda raporlara yapilan itirazlarin 6nemli 6lglide benzestigini soylemek
muimkiin. Zira bolgeler farkli olsa da, bitin raporlarin hazirlanmasinda ayni tarihsel dénem, ayni
kurumlar, ayni anlayisin hakim oldugunu soyleyebiliriz.

Ormansizilasmanin hizlandi(rildi)gi, yabani hayatin ve biyogesitliligin hizla azal(til)didi, ekolojik krizin
kendisini her zamankinden daha ¢ok hissettirdigi ve yasam ortamlarini tahrip ettigimiz canlilardan
bulasan viriislerle hayatimizin keskin bir bicimde degistigi bir dénemde dogal alanlarin koruma
derecesinin diisiiriilmesi kabul edilemez. Biitiin ¢cabalarin var olanin korunmasinin étesinde, doganin
kendisini olabildigi éigiide yenilemesine, onarmasina olanak verecek diizenlemeler yapilmasi
yoéniinde olmasi elzemdir.

1- Rapora hakim olan anlayis nedir? Korumaci midir? Kalkinmaci ya da Tiiketmeci midir? Amag
kamuyu, “kamunun kaynaklarini” korumak midir, yoksa bu kaynaklari bir an 6nce kullanmak-
tiketmek midir? Kamuyu bilgilendirmekten neden kaginilir?

e  Rapor lizerinde calismanin 4-5 yil kadar gecikmesinin nedeninin, Bakanlik tarafindan raporlarin
kamuyla paylasilmasindan kaginilmasi oldugunu gesitli kereler séyledik. Kamudan higbir bilginin
saklan(a)madig seffaflik politikalari, adaletli ve demokratik yonetimlerin olmazsa olmazidir.
Kamu otoritelerinin kamudan bilgi saklamasi, anti-demokratik, esitlige ve hakkaniyete 6nem
vermeyen yonetimlerde rastlanan bir durumdur. Yillardir bu raporlar dahil birgok bilginin,
kamudan saklaniyor olmasi, olasi yolsuzluk girisimlerine acik bir anlayisa da hizmet eder! Geg de
olsa, mahkeme yoluyla da olsa, bu raporlarin nihayet kamuyla paylasiimasi 6nemlidir!

e  Korunmasi gereken Dogal Sit Alanlarina iliskin raporlarin, temel amaci kar etmek (izere arazi
toplamak ve/veya edindigi arazileri satis amaciyla iyilestirmek amaciyla is yapan bir
“gayrimenkul” firmasina ihale edilmesi de, raporlarin hangi anlayisa hizmet etmek lzere
hazirlandiginin bir gostergesidir!

e Bu raporlarin hazirlanmasinda gegmisteki adiyla “imar ve iskan Bakanligini igine katarak”, adini
Cevre ve Sehircilik Bakanligi olarak degistiren bir kamu kurumu tarafindan, imara agmak
amaciyla toplanan arazilerin yeniden degerlendirilmesi ve satisini ana is alani olarak edinmis
Ozel bir “Gayrimenkul Sirketine ihale edilerek yaptirilmasi”nin, bu raporlarin hazirlanma
nedenlerinin hangi anlayisla yapildiginin ipuglarini gosterdigini soylemistik! Zaman zaman
degindigimiz gibi, aslinda bu raporun yazim hikayesi ¢cok daha eski zamanlarda basliyor: Datga
Yarimadasi Dogal Sit Alanlari, izmir 2 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun
14.02.1996 giin ve 5576 sayili karari ile tescil edilmis. Yani belli ki 2016’da yayinlanan raporun
on hazirligr aslinda 1990’larin ikinci yarisinda baslamis. Nitekim bizzat ilgili koruma kurullarinda
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gorev almis uzman kadrolarin da tanikligi ile raporlarin daha énceden biyik ol¢iide kaleme
alindigini da séyleyebiliriz.

S6z konusu dénem (yani 1990l yillar), cevre konusuna kisa da olsa “kalkinmaci/tiiketmeci”
anlayis yerine daha “korumaci” bir anlayisla yaklasildigi yillardir (o donem ya da sonrasindaki
diinya Olceginde Rio vb. gibi uluslararasi konferans ve sozlesmelerin de etkisiyle olsa gerek,
mesela 1990 tarihli 6. ve/veya 1995 tarihli 7. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda ¢evre konularina
yaklasimda “kalkinmaci” anlayis yerine yavas yavas “korumaci” anlayisin 6ne gectigi
gozlenmektedir ya da 2000’li yillarin hemen basinda, daha 6nce ancak Basbakanlhga bagh bir
mistesarlik olan Cevre Mistesarligi artik Cevre Bakanligina evrilmistir).

Cevre duyarliligini taa tarih éncelerine kadar dayandirmak miimkiindiir. insanlara ait
ibadet yerlerinin dogal ortamlarini korumakla basladigi séyleniyor, ilk ¢evre
duyarliliklarinin. Modern anlamda 1800’lerin ikinci yarisinda ABD’de ya da 1956°da
Tiirkiye’de uygulanan Milli Parklar, dogal ortamlarin korunmasina dair ilk girisimler
olarak kabul edilebilir. Ama doganin, insan yarari icin degistirilmesinde sinirlamalar
getirmeye baslanmasi, diinya icin 50-60 ve Tiirkiye icin 30-40 yillik bir mesele. 1933
Londra, 1973 Stockholm, sonrasinda Barselona, Rio, Kyoto vb. gibi bir¢ok uluslararasi
konferanslari, sézlesmeleri saymak miimkiin. Stockholm Konferansi ve S6zlesmesi
sonrasi BM nezdinde (UNEP) BM Cevre Programinin kurulmasina yol agmasiyla 6ne
cikiyor. Cevre sorunlarinin kiiresel diizeyde olumsuz sonuglara yol agmaya baslamasi,
Stockholm konferansinda farkli ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ideolojik yapilara sahip
tlkeleri bir araya getirmistir. Bu anlamda Stockholm konferansi farkliliklarina ragmen
tiim diinyayi ortak bir amag igin ilk kez bir araya getiren bir platform olma ézelligini
tasimaktadir.

Amag: tarihi, turistik ya da kiiltiirel degeri haiz alanlarin korunmasi, gelecek
nesillere aktarilmasi, diinyay: birlikte paylastigimiz tiirlerin kaybolmamasi!
Biliyoruz ki Diinyamiz, yapilan insan miidahaleleri ile her zamankinden ¢ok daha hizli
degisiyor. Yakin zamana kadar insanlarin gevresine yaptigi miidahaleler, “kalkinma”
ve “imar” diye adlandirilmaktaydi. Son 30-40 yildir, insanlarin miidahalelerinin ¢esit
cesit tlirleri yok ettigini anladigimiz noktalara da gelindi. Yasam alanlarina insan
eliyle yapilan miidahalelerle kaybettigimiz her tiir, diinyamizi cok daha hizli, cok daha
geri déniilemez noktaya dogru tasidi! insan eliyle yapilan her miidahale, iklim krizinin
kalicilasmasina, birlikte yasadigimiz tiirlerin ve giderek yasadigimiz diinyanin tiimdyle
yok olmasina yol agiyor artik. 1980’lerden baslayarak insan eliyle diinyaya yapilan
miidahalelerin azaltilmasi icin devletler diizeyinde gériismeler, uluslararasi
sozlesmeler yapiliyor, yonetmelikler, yasalar ¢ikartiliyordu. Bu siireg icinde Tiirkiye’de
de 6nce Tarim ve Orman Bakanligi, sonra Kiiltiir ve Turizm Bakanligi nezdinde cesitli
koruma kurullari ve koruma statiileri tesis edildi. 2000 yilinda Cevre Bakanligi kuruldu.
Ozerk yapilara dogru déniistiiriilmeye c¢alisilan bu koruma kurullarinda ve
statiilerinde, yerel yénetimlerin, sivil toplum oérgiitleri ve TMMOB vb. gibi
meslek/uzmanlik kuruluslarinin da ¢esitli katkilari dikkate aliniyordu.

Cevre ve Sehircilik Bakanhginin Hikayesi'°:

Son 10 yil icinde korumaci anlayisla yuritilen bircok is icin bir milat yasandi! 8
Haziran 2011 tarihinde (Genel Secimler 6ncesinde), 6223 sayili yetki kanununa
dayanarak bir KHK ile Cevre ve Orman Bakanligi ile Bayindirlik ve iskan Bakanlig
birlestirilerek, Cevre-Orman ve Sehircilik Bakanhgi kuruldu. Bu Bakanlik kisa stird.
Secimlerin hemen akabinde, bu bakanhgin icinden Orman ve Su isleri ayrilarak, iki
bakanlik tekrar ayrildi ve yasadigimiz ¢evreyi korumak ile gorevlendirilen Koruma
Kurullari, yasadigimiz gevreyi insan eliyle imar etmek/degistirmekle gérevlendirilmis
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Cevre ve Sehircilik Bakanliginin uhdesine birakiliverdi. Temmuz-Agustos 2011’de 644
ve 648 sayili KHK'ler ile Cevre ve Sehircilik Bakanlhginda yeni bir yapilanmaya gidildi
ve artik belediyelerin elindeki imar yetkileri de, TMMOB vb. gibi ¢esitli uzman ve
bagimsiz kuruluslarin denetim yetkileri de kaldiriimisti.

Yapilan bu diizenleme, son yillarda iilkemizde imar ve planlama konusunda atilmis
en olumsuz adimlardan biridir. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi koruma altindaki kamu
miilkleri iizerinde istedigi herseyi yapabilme yetkisini kazandi, iilke genelinde tiim
parsellerde ayricalikli plan onama ve ruhsat verme yetkisine sahip oluverdi. Béylesi
bir yetki diizenlemesi ile korunan, kollanan kesimlere ayricalikli imar rantlari
aktarmanin yolu sonuna kadar agildi. Ulkemiz kentlerini oldugu kadar “korunmasi
gereken dogal sit alanlarinin oldugu bir¢ok yeri de”, daha da iginden ¢ikilmaz ve
tiim canllarca yasanmaz duruma getirecek somut adimlardan biri olan bu
diizenleme ile denetlenemez bir merkezilesmeye gidilmis oldu, iilkemizdeki tiim
yerel yoénetimlerin yetkileri Bakanlgin keyfiyetine baglandi*'.

Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi 2021 Biitgesi ve Hedefleri Agisindan

Cevre ve Sehircilik Bakanhgina yillar itibari ile kullandirilan biitgenin toplam biitgenin
% 0.26 (binde 2.6’lar)'? diizeyinde oldugu ve bu rakamin icinde “Cevre”ye ayrilan
odeneklerin  (“Sehircilik” kisminin tersine) toplam Bakanlik bitgesinin ihmal
edilebilecek kadar az bir bolimil oldugu da gorilecektir (ki Cevre’ye ayrilan bu
harcama kalemlerinin de, aslinda 6nemli bir kisminin da atik faslinda yine imarla ilgili
oldugu da dikkate alinmahdir). Yani bu bakanligin, “Cevre” adina pek de yararli
oldugunu soylemek maalesef mimkiin goriinmemektedir!

|B IRGU [1]] Glncel  Yazarlar  Siyaset  Dinya  Avrupa  BirginEge |

1512.201914:38
Cevre Bakanhgi’nin butge igindeki pay!

binde 26: Utanin Sayin Bakan!

GCevre ve Sehircilik Bakanh@i batcesiyle ilgili konusan CHP’li Murat Bakan “Yillar icinde,
genel bitce icindeki payi dise dise binde 26’ya kadar diigmus bir Bakanlik” dedi,
Murat Kurum’a “Utanin sayin Bakan” diye seslendi

11 (bkz: http://www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.php ?kod=3260).

122021’de ayni oranin devam ettigi gdriilmektedir: toplam biitce 1,346.1 mia TL ve CSB’ye diisen pay 3.37 mia

TL ve Kadastro amagh 1.29 mia TL
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Konu agiimisken CSB tarafindan tlke genelinde 22 bélgede yapilan benzer raporlama
ve sit degisikligi calismalari ile korunan alanlarin artirildigl yoniinde bir kampanya
yuritilmektedir. iddiaya gére korunan alanlarin % 10’lar mertebesinden Bati
Ulkeleri ortalamasina (% 17’ler mertebesine) ¢ikartilacagi ifade edilmektedir! Ancak
nicelik agisindan kiguk bir artistan bahsetmek mimkiin olsa da, bu artisi saglayan
alanlarin ¢ogu zaten kiyi kanunu gergevesinde koruma altinda olan tuz gélu vb. gibi
genis su ylzeyleri ve/veya milli park ile cakisan alanlar vb. gibi nitelik olarak korunan
alanlarin artisi anlamina gelmeyen alanlardir.

Genel anlamda sit alanlarinin artisi 6nemli olsa da, bu artis gorlintlisi arkasinda asil
yasanan Datca gibi bolgelerde ¢ok uzun zamandir korunmakta olan dogal alanlarin
hatali ve bilimsellikten uzak raporlarla, milkiyet bazli bir sisteme gore sit alanlarindan
cikarilmasi yada derecesinin distrilmesidir.

Ulke genelinde bu raporlara goére ne kadar alanin sit korumasinin kaldirildigi ya da
derecesinin duslrildagiinin arastirilmasi, aciklanmasi gerekmektedir.

2012 Temmuz'unda, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan “Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve
Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik” yayinlanmisti. Daha énce belirlenmis olan
1. Derece, 2. Derece, 3. derece dogal sitler yerine gecmek Uzere, yeni dogal sit kategorileri
belirlenmesi ve tanimlarinin yapilmasini takiben, yonetmeligi somut olarak uygulamaya koymak
Gzere, yeni kategorileri esas alan Dért Mevsim Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma isi ilke capinda
21 bolge icin ayri ayri ihaleye cikarildi ve Mugla’ya bagh 31 ayri Rapor diizenlendigini biliyoruz.

ihale, Mugla’da bir gayrimenkul sirketi tarafindan alindi ve 2014 ile 2015’te raporlarin
hazirlanmasina baslandi. Daha 6nce cesitli kereler tekrarladigimiz izere, Datga ve Bozburun
Yarimadasi icin, saha arastirmalari dahil bircok arastirmalar yapilmis ve cesitli raporlar zaten
hazirlanmisti. Datca ve Bozburun Yarimadasi, izmir 2. Koruma Kurulu tarafindan neredeyse
tamami 1. Derece Dogal Sit (yani korunan alan) olarak ¢coktan tescil edilmisti. 2016’da hazirlanan
raporun, aslinda tam da bu donemlerde diizenlenmis raporlara dayandirilarak, degisikliklerle
yapildigina taniklik edenler var.

Yani raporda aslinda, 1994’lerden gelen “korumaci” bir anlayisin izlerinin hala kaldigini soylemek
mimkin olmakla birlikte, raporun igine sonradan eklendigi (2011’den sonra gelistiriimeye
calisan imarci/kalkinmaci anlayisin etkilerini haiz) apacik olan, iliskisiz miidahalelerle, daha 6nce
korunmasi gereken alanlarin, derecelerinin dlslrilerek imara ya da isletmeye (insan
midahalesine) acilmaya calisildigl bariz bir sekilde anlasilmaktadir! Go6riinen odur ki, Mugla
Bolgesinde diizenlenen Bilimsel Raporlarin énemli bircogunda sonug¢ hikimlerinde, bircok
kesimin, imara-insan miidahalesine acik hale getirmek izere, koruma derecelerinin dislrilmesi
onerilmektedir; maalesef hemen hicbirinde korunan alan derecelerinin artirilmasi 6nerisine
rastlanmamaktadir!

Raporun dnerilerin de degerlendirildigi 8. B&limii olan “Kanaat ve Oneriler” basligi altinda 155.
ve 156. sayfalarinda paylasilan haritalarda, (A) mevcut durumda (Subat 2020 tarihinde
Alavara’da ilan edilen degisiklik haricinde) yesil renkte boyal 1. Derece Dogal Sit Alaninin (B)'de
Onerilen 2. Haritada yaklasik % 15 kadar kugultilerek, imara ya da isletmeye acgik (yani
antropojenik -insan eliyle- miidahalelere acik) hale getiriimeye calisildig1 gorilmektedir.
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Sekil 1. Dogal sit alanlarinm 1/25.000 olekli memleket haritasmdaki yeri Sell 17. 03-Datga Yanmadasi Dogal Sit Alanlan oneri koruma kategorileri

A - Mevcut Durum (Alavara harig) B- Raporda onerilen katiilestirmeler

A’daki haritada gosterilen mevcut durumda, tiirlerin dogal yasam alanlarinin Dogu-Bati hattinda
uzayan karayolu ile Kuzey ve Giiney olmak lzere ikiye ayrildigi gérilmektedir. Yer yer yerlesim
merkezlerinde kesintiler olmakla birlikte, Dogu-Bati hatti boyunca tirlerin gegiskenligi mimkiin
gorinmektedir (Datca Merkezde yapilabilecek kiigulk bir iyilestirmeyle).

B’deki haritada ise Gliney-Kuzey olarak karayolu ile ikiye ayrilan kesin korunmasi gereken yesil
renkli dogal alanlarin, en az % 10’a yakin bir kesiminin daha korunan alan statilerinin
dusurilerek (sari renkli nitelikli dogal korunan bélge ve/veya kahverengi renkli strdirulebilir
dogal korunan bolgelerin imara ya da isletmeye acilmak suretiyle) insan midahalesine acik
alanlar haline gelmesinin 6nerildigi goriilecektir. B haritasinda onerilerle, Dat¢a Yarimadasindaki
dogal yasamin, kirmizi dairelerle gosterilen 4-6 ayri kisimda kolaylikla goriilecegi gibi, kesintiye
ugrayacagi ve artik korunmasi gereken tirlerin yasam alanlarinin ¢ok kiigtilecegi ve dolayisiyla
korunamayacagi yani dntiimiizdeki nesillere miras birakilamayacagi rahatlikla gértlebilmektedir!

Datc¢a’da imara acgik alanlarin, dngérilen niifus ve ihtiyag analizlerinin 6tesinde, baska kentlerde
yasayanlara ikinci konutlar olarak imar edildigi ve hizla doldugu bilinmektedir. A haritasinda
gosterilen mevcut dogal sit alanlarini gosteren haritalarda yapilasmis/kentlesmis alanlarin
cevresindeki modifiye dogal alanlar olarak gosterilen alanlar lzerinde de yogun yapilasma
baskisinin oldugu Datca’da, B haritasinda eklenen kahverengi ve sari ile gosterilen sit alaninda
yapilan kotilestirmelerle (sit alani derecelerinin daslrilmesi ile), 6ngorilen nifus ve ihtiyag
analizlerinin ¢ok daha fazlasini zorlayacak; yapilasacak yeni alanlarin gogalacagl buglinden
gorlilmelidir.  Nitekim Murdala, Baglarozii, Cumali, Mesudiye, Palamutblikii, Ovabik,
Hayitbiikii, Karakdy, inceburun, Kargi, Karaincir, Ciftlik, Kovanlik, Emecik, Alavara vb. gibi
bolgeler ve cevresinde sit alani derecesinin dusurilmesi ile yeni modifiye alanlar ve giderek yeni
yerlesim alanlarinin bugtine kadar oldugundan ¢ok daha buiyik bir baski ve hizla yayilacagi kesin
gibidir!

Bilimsellik ilkesi (ve Corine Arazi Siniflandirmasi hakkinda): Bilimsel oldugu iddia edilen
Raporda, izlenen yontemin dogru ve tutarli oldugu sdylenemez. Raporda sanki birbiriyle taban
tabana zit 2 farkli anlayis ¢catismaktadir. Sanki Dat¢a’nin bir bitiin olarak korunmasini isteyen,
“korumaci” anlayisla yazilmaya niyetlenilmis bir raporun igine, dogal kaynaklarin imara agilmasi
icin koruma derecelerinin distrilmesi saikiyle yeni ve tutarsiz eklenti ve eksiltmelerle
miidahaleler yapildigini gézlemekteyiz. Ornegin raporun temelini teskil eden “Dogal Sit Alani
Belirlenirken Kullanilacak Nitel Kriterler” isimli 3. Bolimiinde, arastirmalarin uzmanlik gerektiren
nitel kriterlere gore yapildigl (ve bolgenin tiirlerin korunmasi icin hassas bir bdlge oldugu)
izlenimi hakimdir. Ancak 4. ve 5. boéluimlerde, 3. Bolimde nitel gozlem ve arastirmalara
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dayanarak toplanabilmis verilerin, karar vericilerin karar vermelerini kolaylastirmak adina
sayisallastiriimaya calisildigini gbzlemekteyiz.

e Bilimsel arastirma projesi ihalesinde teknik sartname “Teknik Esaslar” metnini de
kapsamaktadir. Yani, sartnameye gore, bilimsel arastirma projesinin Teknik Esaslar'da
tanimlanmis olan AHP yontemine dayanmasi ve hangi nicel 6lglte hangi puanin verileceginin
teknik esaslara gore belirlenmesi bir zorunluluktur. Bu durumda bilimsel arastirmanin yapilmasi
bir nevi anket faaliyetine doéniistiiriilmiistiir. Sonra da bu rapora dayanarak dogal sit alani
kararlari alinmaktadir. Yani bilimsel sifati verilen raporlarla bu raporlara dayanarak alinan idari
kararlar, yontemsel acidan bastan belirlenmis kapali bir donglyl isaret etmektedir.

Yine “Teknik Esaslar”da 6n degerlendirme raporlarinin dayandirildigi Korunan Alanlarin Tespit,
Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik hiikiimleri esas alinarak diizenlenecegi
actkca belirtilmektedir. Teknik Esaslar’da yer alan is akis semasi, 6n degerlendirme raporlariyla
bir alanin dogal sit statlsiiniin Bakanlik tarafindan verilecek bir onayla sona erdirilebilecegini
actk olarak ortaya koymaktadir. Bu durum, arastirma nesnesinin belirlenmesi ve hangi
yontemlerle arastirma yapilacaginin idari kararlarla belirlendigi bir olgu konusunda diizenlenmis
bilimsel bir raporun s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Yontemin ve degerlendirmenin
bu diizeyde idari kararlarla belirlendigi bir rapor olsa olsa totolojik denebilecek sonuclar
¢ikarabilir. Nitekim, bilimsellik iddiasi olamayacak TVBKK kararlari ile kararlara dayanak kabul
edilen bilimsel raporlardaki tespitler dikkate alinmaksizin verilmekte veya kararlara gore
‘bilimsel’ denilen raporlar degistirilebilmektedir.

Raporun dizenlenmesinde, gerekceleri aciklanmaksizin CORINE arazi kullanim siniflamasinin
esas alindigi gorilmektedir. Bu ortik kabul, raporun aciklanan, herkesce bilinebilir acik bir
yontemsel tercihe dayanmadigini ortaya koymakta, bilimsellik iddiasi bu acidan da
zayiflamaktadir. Raporun, bu siniflamanin dogrulugunun tartismasiz olarak kabul edilerek
diizenlendigi gérilmektedir. Oysa, bu siniflamaya dayanan 6lgiim yontemlerinin oldukga hatalh
sonuclar verdigi pek cok érnekler de verilebilirt® 14,

e kinci olarak, EUNIS habitat siniflarinin veri kabul edildigini yukarida belirtmistik. Bu
siniflandirmanin yerinde olmasi da miimkinddr; ancak, bilimsel bir inceleme bu siniflandirmayi
kabul ediyorsa, bunu acik¢a belirtmeli ve gerekgelerini aciklamalidir. Bilimsel arastirmalarin bu
siniflamay! tartismasiz veri saydigini kabul etmek, bilimsel bir yoéntem ve yaklasimla
bagdasmamaktadir.  Ayrica, arazi kullanim siniflamasinda oldugu gibi, EUNIS habitat
siniflamasinin secilmesinin yasal diizenlemelere dayandigi konusunda da bir aciklik yoktur.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yirarlige konulan Dogal Sit Alanlarinin
Degerlendirilmesine iliskin Teknik Esaslar’da dogal sit alanlarinin nitel degerlendirme kriterlerine
gore degerlendirilecegi, bunun AHP sayisallastirma yontemi kullanilarak nicel verilerle
desteklenecegi ayrintili olarak tanimlanmistir. Teknik Esaslar ihalenin teknik sartnamesi
oldugundan, ikale rapor dizenlenmesi dncesi bu yonteme uyulmasi bastan dayatiimaktadir.

e Bu sayisallastirma ¢abasinin, nesnellikten uzak oldugunu ve siniflandirmaya ¢alisan kisilerin
6znel kaygilarini gézeterek yapilmasi durumunda karar vericileri yanlis kararlara
yonlendirecek bir yontemle sayisallastirildigini séyleyebiliriz. Yani ayni yontemle, baskalarina

BYakup Kenan Koca , ilhan Doran, Taner Kilig; Arazi Siniflandirma Yéntemi Corine’e Elestirel Bir Yaklasim; V.
Ulusal Cografya Sempozyumu, 2009 - tucaum.ankara.edu.tr

14 Ayhan Atesoglu, Havza calismalarinda kullanilan CORINE 2006 arazi siniflandirma verilerinin dogrulugunun
arastiriimasi; istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 2016, 66(1): s. 173-183
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da sorulsa, baska sonuclarin ¢ikabilecegi bir sayisallastirma yontemi kullanildigini gérmekteyiz.
Nitekim, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin calismalarini denetleyen Sayistay Raporlarinda da,
hazirlanan bilimsel raporlarda temel usulsizliik olarak goésterilen maddelerin, raporda yeterince
ve usullince uzman gorusine yer verilmedigini belirtir noktalar oldugunun da alti gizildiginde;
sonradan eklendigi intibal veren bu sayisallastirma tablolarinin aslinda, karar vericileri sanki daha
en bastan (kasitli ya da bilerek), “dogal sit alanlarinin derecelerini” distirmeye yénlendirmeye
cahstiklari bile iddia edilebilir!

Doganin sayisallastiriimasi ve yasamin sayilarla élgiilmesinin, dogal “yasamin” standardize
edilmesinin getirdigi etik sorun disinda baska etik sorunlara da yol agtigini séyleyebiliriz.
Sayisallastirmanin, arastirmayi yapani sorumluluktan kurtardigi diisiindlir. Oyle ya: hersey
sayilara dokilmustir ve artik olacaklardan sayilar sorumludur. Ulasilan sonucun ekolojik agidan
iyi ya da kotl oldugu degil, sayilarla ispatlanmis “kesin” ve “bilimsel” dogrular oldugu iddia
edilebilir. Boylece arastirmaci ahlaki olarak sorumluluktan kurtulmus olacaktir. Ama pargalari
dogru birlestiren rasyonel biri, ayni arastirmacinin aslinda resmin bitlinlini ve dolayisiyla asil
tehlikeyi sakladigini ve doganin korunmasinin engellenmesi konusunda, o yanls ve yanl
sayisallastirmayi yapanin da sorumlulugunun farkinda olacaktir.

Bir baska etik sorun da sayisallastirilamayanin korunmaya deger gérilmemesine donik bir
yaygin ve yanlis bir kaninin yerlestiriimesine yapilan katkidir! Ornegin belli bir bitkiyi endemik
kilan, yetistigi bolgenin organik ve inorganik yapi ve slreglerinin karmasik iliskileri sonucu olusan
ortamdir. Bu ortam icindeki o bitki sayisallastirilabilirken, ortami olusturan karmasik sirecler ve
iliskiler sayilara indirgenemediklerinden korunmalari da distintilmez.

Yani ekoloji yanlisi bir yaklasim iliskisel ve dinamik bir yaklasimla, éncelikle habitatlari icerdigi
iliski ve siiregleri par¢alamadan, biitiinselligi icinde ele alarak bir takim tekniklerle
dlciilebilecek kategorilere ayirmazdi. Bu durumda var olan koruma derecelerini disiirmek
yerine yilkseltmek gerekecekti. Ekoloji yanlisi bilimsel bir yaklasim, Datga bolgesindeki dnceki
daha yuksek koruma derecelerine sahip alanlarin bile sinirlarinin, aslinda habitat bélinmesine
yol actigini gorip koruma alanini bu durumu dizeltecek bicimde genisleten bir yaklasim
benimsemeliydi. Cevre ve Sehircilik Bakanlig’nin Dogal SiT’lerin tespit edilmesi icin belirledigi
teknik esaslarda “temel yaklasim; kritik tiirlerin yayihm sinirlari esas alinarak alanin tiir
cesitliliginin (flora ve fauna), habitat 6zelliklerinin, yayihm ve beslenme alani sinirlarinin tespit
edilmesidir” (s.7) dendigi ve bu raporlarda habitat butlinlGginin gz 6nline alinmasi dogal
sitlerin genel degerlendirilmesinde 6nemli kriterlerden biri oldugu halde (s.15) Dort Mevsim
Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu’nda bu yapilmamistir. Bu da raporlar hazirlanirken
kendi ic mantigina bile uyulmadigini gosterir.

Yine ekoloji yanlisi bir yaklasim, c¢alisma yapilan alanda ekolojik agidan bir bozulma
gérdiigiinde buranin koruma derecesini diisiirmek yerine bu bozulmanin nedenlerine inerek,
onu onaracak, miimkiinse eski haline getirecek 6nlemler alinmasini saglayacak sekilde
yonetim planlari olusturulmasini 6ngérmeliydi. Ornegin, Datga dogal sit alaninda olumsuz
etkilere yol acan insan kaynakl etkenler olarak yapilasma, kacak avcilik, tarim, turizm ve
endustriyel aktiviteler vb. gosterilmistir. Bltlinsel olarak bakildiginda olumsuz etki distik olarak
saptanmistir. Bu durumda yapilmasi gereken, daha fazla bozulmaya yol agmadan, bu olumsuz
baskiyl azaltmaya yonelik 6nlemlerin alinmasidir. Oysa gercekte, eskiden 1. Derece sit statiisline
sahip ¢cok buylk biralanin koruma derecesi distrilmis ya da koruma kapsamindan
¢ikariimistir. Bu durum dogal sit alanlarinin gelecege tasinmasi ilkesine uygun degildir, kabul
edilemez.

Subat 2020’de koruma derecesi stirdirlebilir korunan alan olarak diisirilen Alavara Bolgesi icin
yapilan tasinmaz tapularinin el degistirmesi ile ilgili yaptigimiz arastirmada, tapularin yore ahalisi
aleyhine buylk bir hizla el degistirdigi ve tasinmazlarin daha ¢ok yeni insaatlar yapmak lizere
yabanci insaatgl ve/veya blylk kooperatiflere dogru kaydigi gériilmektedir! Ayni egilimin dogal
sit dereceleri diigiiriilmesi énerilen diger bélgeler icin de gegerli oldugu gézlenmektedir!
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Sayistayin CSB icin 2019 yili icin hazirladigi denetim raporunda, Ekolojik Temelli Bilimsel
Arastirma Raporlarinin  hazirlanmasinda mevzuata aykiri  bircok uygulama yapildigi
raporlaniyor. Raporlarda olmasi gereken uzman gdriislerine yeterince yer verilmemesi,
uzmanlardan destek almaktan kaginilmasi; rapora katki verdigi séylenen uzmanlarin, arazide
gerekli arastirmalara katiimadiginin tespit edilmesi; hep ayni uzmanin farkh bélgelerde
arastirma yapmamasi gerekirken, hemen biitiin arastirmalarda ayni uzmanlardan imza
alinmasi... Hatta imza veren uzmanlarin, arastirmalara katilip katiimadigini tespit etmek icin
kullanilan formlarda gerekli katkilarinin olmadiginin agiga ¢ikmasi... vb. gibi raporlarin bilim
insani ya da uzmanlardan yeterince katki alinmadan hazirlandiginin ortaya ¢iktigi gériiliiyor.
Yine Sayistay Denetim raporuyla ortaya cikartilan baska noktalar ise soyle siralanabilir:

e Duzenlenen raporlarda, teknik esaslar ve sdzlesme/teknik sartname hikiimlerine aykiri
uygulamalarin oldugu ve idari yaptirim siireclerinin isletilmedigi goriilmektedir.

e Dogal Sit Alanlarina iliskin Olarak Hazirlanan Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporlarinin
Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik
kapsaminda Bakanlikca hazirlanmasi gerekirken, 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu
cercevesinde hizmet alimi yoéntemiyle bir Gayrimenkul Sirketine hazirlattiriimistir.

e Hizmet Alimi Yéntemiyle Yaptirilan islerde Arastirma Ekiplerinin Nitelikleri Yonetmelik’te
Belirtilen Sartlara Uygun Degildir.

o Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporlarinda yer alan fotograflar, teknik sartnamelerde
yer alan sartlari tasimadigi tespiti bulunmaktadir.

e Dogal Sit Koruma Derecelerinin Duslrilmesi CSB’nin Yonetmelik ve Teknik Esaslarina uygun
olmadigi tespit edilmektedir.

e Raporda belirtilen kimi stati 6nerilerinin Bélge Komisyonu tarafindan (daha ziyade sit alani
derecesini dislirmek lzere)degistirildigi ve Rapor’un da bu Komisyon kararlarina uydurmak
Gzere revize edildigi, karar metinlerinden anlasiimaktadir.

e TBVK Mugla Bolge Komisyonunun Mugla Blyliksehir Belediyesinin gorisiini beklemeden
karar alarak Raporu onayladigi bilinmektedir!

e Tekraren, Ekolojik Temelli Arastirma Raporunun hazirlanis siirecinde katilimcilik, seffaflik,
hesap verebilirlik gibi ilkelere uyulmamistir. Raporlar hazirlanirken halk ve ilgili taraflar
haberdar edilmedigi gibi yillarca kamuya bilgi verilmedigi gorilmektedir!

Projenin hazirlanis siirecinde halkin bilgi alma ve karar alma siireglerine katimi engellenmistir
Datga Bolgesi ile ilgili daha dnce yapilan kimi énemli bilimsel galismalar dikkate alinmamistir.
Rapordaki hidrojeolojik degerlendirmede sadece Datga’da bulunan jeotermal kaynaktan
bahsedilmis, yarimadanin su kaynaklari ve Datg¢a yarimadasindaki su kithgindan hi¢ soz
edilmemistir. Oysa, yeralti ve yerUstl su kaynaklari, gerek bitki gerekse hayvan tirlerinin
yasamini sirdirmesi, dogal yasam agisindan hayati 6neme sahiptir ve su kaynaklarinin durumu
irdelenmeden yapilacak her degerlendirme, yasamsal bir olguyu disarida birakan, bilimsellikten
uzak bir degerlendirme olacaktir.
Rapor'daki degerlendirmelerde, IUCN’nin kirmizi listesinde yer alip almama kriterinin esas
oldugu belirtilmis ve niteliksel degerlendirme igin sayisallastirma/nicel veri olusturulmasinda
kullanilmistir. Bu kabul, IUCN listelerine girmek icin gecen zaman ve prosedirler gdz 6niline
alindiginda, raporu dizenleyenlerin mekandaki somut/zamansal durumu, tespitlerini degil
otorite kabul edilen kriterlerin esas alindigini gostermektedir. Ayni yaklasim ulusal olcekte
tehlike altinda olma acisindan da gecerlidir. Referans alinan tehlike altinda olma kriterlerinin
oldukga eski (6rnegin 1996 yilina) ait olmasi, aradan gecen stiredeki somut degisimin dikkate
alinmadigini géstermektedir.

Sayfa 194'te yer alan ¢alisma programi (Arazi ¢calisma tutanaklari da bunu dogrulamaktadir), saha

arastirmalarinin 6 aylik, 2 mevsimi kapsayan bir donemde yapildigini ortaya koymaktadir. Bu

veriler dahi, 4 mevsimde sahada gozlem yapiimadigini; biyo-ekolojik agidan, Greme, gog, gegici
konaklama gibi verilerin sahada gozlem yoluyla elde edilmedigini gdstermektedir. Oysa rapor
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dért mevsim ekolojik temelli bilimsel rapor adiyla anilmaktadir. Konuyla ilgili literatliriin bir
kisminin oldukca eski denebilecek tarihli olmasi dolayisiyla, bu yonlerin literatir incelemesi
yoluyla irdelendigini séylemek pek mimkiin olmayacaktir. Bu, zaman icinde meydana
gelmis/gelmis olabilecek degisimlerin sahada goézlem vyoluyla tespit edilmedigini ortaya
koymaktadir.

Rapor'un eksiklerine doénik de c¢ok sey soylemek mimkiindir. Datca ve Bozburun
Yarimadasinda gézlem ve ¢alisma yapmis baska bilim insanlarinin ¢alismalarinda rastlanan kimi
tirlere (mesela bizim 6rnekleme yontemiyle, Doktor Riyad Gil’iin kitabindan 6rnekleyerek
baktigimiz rasgele iki tlr (teucrium scordium subsp. scordium-susarmisagl ve teucrium
microphyllum-Adayavsani) bu raporda rastlamadigimizi belirterek, raporun tirlere doénuk
arastirmalarinin her tirl kapsamadigi, kimi tirlerin atlandigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla
disarida birakilan tiirlerin coklugu raporun givenilirligine de halel getirmektedir!

Davaya konu islemin en 6nemli dayanaklarindan biri olan ‘4 Mevsim Ekolojik Temelli Bilimsel
Arastirma Raporu’nda varligi tespit edilip listeler halinde sunulan kritik 6neme sahip ya da nesli
tehlike altinda tirlerin alana yayilisina dair sadece bir harita verilmistir (Sayfa 108) Son derece
detaysiz ve 6zensiz hazirlanmig olan bu haritada yaklasik 36 bin hektar ve 28 alt bélgeden olusan
alan i¢in nihai koruma kararlarini ve buna bagl sinirlari olusturacak bir veri bulmak mimkiin
degildir. Bu haritanin hazirlanmasini saglayan veriler ayrica detayh yogunluk analizleri, yayihm
analizleri, sinir ve esik analizleri vb. olarak bir yerlerde mevcut ise de raporla birlikte
sunulmamistir.
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Sekil 8. 03-Datca Yarimadas: Dogal Sit Alanlan kritik tirler haritas:
Dolayisiyla Dat¢a yarimadasi bitlininde 49.673 hektarlik arastirma alaninda ve 39.633
hektarlk sit alaninda sinirlarin hangi verilere gore cizildigini takip etmek mimkin degildir. 4
mevsim boyunca yapilan saha arastirmalari ile toplandigi 6ne sirilen verinin sadece listeler
halinde sunuldugu nihai kararlarin tamamiyla slibjektif ve birbirinin kopyasi analiz climleleri ile
verildigi ve sit alani sinir ve kategorilerini bilimsel olarak destekleyecek herhangi bir cografi veri
sunulmadigi gérilmektedir.
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Dogal alan
Ekosistemin Yari Dogal alan
Mevcut Durumu Modifiye alan
Yerlegim alam

Ekosistemdeki alanlann tipleri ve dagiimlar

Sayfa 113’de ekosistemin mevcut durumunu gosterir haritada sunulan verinin kaynagl ve
ayrintisi raporda ya da eklerinde verilmemektedir. Dolayisiyla bu haritada belirtildigi sekilde
‘dogal alan, yari dogal alan, modifiye alan ve yerlesim alani’ olarak belirtilen alanlarin sinirlarinin
hangi verilere gore olustugu anlasilamamaktadir.

Sayfa 62’deki, B.2. - Ulusal Olgekte Yayilimlarina Gére Kritik Tiirler bashgi altinda Kiiresel Olcekte
Bolgesel Yayihmli Kritik-Nadir Tirler alt bashginin yer almasi tiirinden maddi hatalari, verilerin
degerlendirilmesi ve raporun diizenlenmesindeki 6zensizligin géstergesi olarak degerlendirmek
gerekir.

Sayfa 115 de, Datca yarimadasinin bitlini icin yapilan degerlendirmeyi gésteren tabloda ‘Sonuc¢
olarak, Datgca Yarimadasi’nda ana yerlesimler haricindeki tiim kisimlari iceren alan olduk¢a
biiyiik olup, yukaridaki agiklamalar isiginda tiimiiyle degerlendirildigi zaman olumsuz etki diisiik
derecededir ‘ denilmektedir.

Ayni tabloda Datca yarimadasinin 28 alt alan olarak ele alindigi ve bu alt alanlarla ilgili
degerlendirmelerin rapor ekinde verildigi belirtilmistir. S6z konusu eklere baktigimizda, 6rnegin
koruma derecesi dusurilen Alavara Bolgesinin Datga (3/28) no’lu alan iginde kaldig
gorulmektedir. Alavara mevkiini de icine alan Datga yarimadasinin dogu pargasini biitiiniliyle ele
alan bu ekte, Alandaki mevcut habitatlarin durumu ‘Bozulmamis Habitat’ olarak isaretlenmis ve
antropojenik etkilerle ilgili agiklama kisminda ‘Dat¢a-Karakéy’iin doguda yer alan kisimlarinin
neredeyse timiinii kapsayan alan, olduk¢a biiyiiktiir. Bu nedenle bazi kisimlarinda hi¢ bir
olumsuzluk yokken bazi alanlarinda ise tarim alanlari ag¢ilmasi ve orman yollari yapilmasi
nedeniyle olumsuz etkiler mevcuttur. Ozellikle Datca-Marmaris karayolu alani ortasindan
ayirmaktadir. Alan tiimiiyle ele alinarak degerlendirildiginde alanda diisiik derecede olumsuz
etkinin varligindan s6z edilebilir.’ Aciklamasi yapilarak disik derecede olumsuz etki
isaretlenmistir.

Sit alani statl degisikligi isleminin kaynagl olmasi gereken raporun kendisinin bile, tiim
yetersizligine karsin, pek cok sayfasinda Alavara Mevkiinde sit degisikligi yapilmamasi gerektigini
ifade eden verilerle dolu oldugunu goruyoruz...

Tekraren davaya konu islemin en 6nemli dayanaklarindan biri olan ‘4 Mevsim Ekolojik Temelli
Bilimsel Arastirma Raporu’nda varligi tespit edilip listeler halinde sunulan kritik 6neme sahip ya
da nesli tehlike altinda tirlerin alana yayilisina dair sadece bir harita verilmistir (Sayfa 108) Son
derece detaysiz ve 6zensiz hazirlanmis olan bu haritada yaklasik 36.000 hektar ve 28 alt bolgeden
olusan alan i¢in nihai koruma kararlarini ve buna bagh sinirlari olusturacak bir veri bulmak
miimkin degildir. Bu haritanin hazirlanmasini saglayan veriler ayrica detayh yogunluk analizleri,
yayllim analizleri, sinir ve esik analizleri vb. olarak bir yerlerde mevcut ise de raporla birlikte
sunulmamistir.
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Tablo 16. 03-Datga Yarmmadas Dogal Sit Alam'ndaki habitatlann mevont duromu

Duyink Takock
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BOZULMITS

Tablo 17. 03-Datga Yarmmadaz Dogal Sit Alanr'ndski insan keynakh etkiler
F- ALANDA
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Raporda nesli tehdit altinda olan tirlerin yasam alanlarinin korunmasi gerekirken insan
miidahalesi ile dogalligini kaybettigi soylenerek “Modifiye Alanlar” seklinde siniflandiriimis ve
korumaya deger alandan dusurilmistir.

Dogal esikler Dogal Sit Alanlarini daha iyi korumak icin degil, koruma disina ¢ikarmak icin dikkate
alinmustir.

Raporun hazirlanis slirecinde uluslararasi sézlesmelere aykiri hareket edilmistir.

Raporda, herhangi bir bolgede koruma derecesinin yikseltilmesine dair herhangi bir oneri
getirilmemistir!

Rapor, Doga Koruma Alanlarinin korunmasi ile ilgili uygulamadaki zaaflara deginmiyor, daha iyi
koruma ile ilgili hicbir 6neri getirmiyor.

Tekrarlamak pahasina Dat¢a yarimadasi bitiiniinde 49.673 hektarlik arastirma alaninda ve
39.633 hektarlik sit alaninda sinirlarin hangi verilere gore cizildigini takip etmek mimkiin
degildir. 4 mevsim boyunca yapilan saha arastirmalari ile toplandig1 6ne sirilen verinin sadece
listeler halinde sunuldugu nihai kararlarin tamamiyla sibjektif ve birbirinin kopyasi analiz
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climleleri ile verildigi ve sit alani sinir ve kategorilerini bilimsel olarak destekleyecek herhangi bir
cografi veri sunulmadigi gortlmektedir.
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Yani:

Raporda anlayis ve metodoloji olarak bir biitiinliik olmadigini, raporun bilimsellikten uzak oldugunu,
Sayistay raporlariyla tespit edilmis bircok usulsiizliikler yapildigini ve dogayi “koruma” amaci yerine,
yeni imar alanlari agma anlayisiyla yazildigini séylemek miimkiindiir. Bu raporlarin 6zele ihale
edildigini, ihale edildikten sonra rapora sonradan eklendigi bariz, arastirma adi altinda yapilan kimi
eklentilerin oldugu, dogal sit olarak koruma derecesi yiksek olan “korunan alanlar”in énemlice bir
kesiminin, koruma derecelerinin distrilmesi amaciyla eklektik bir bicimde (imara/isletmeye agilmasi
icin) onerilerin eklendigini goérmekteyiz! Bu raporlarin, c¢evre konusunun, Cevre ve Orman
Bakanligindan, daha o6nceki adiyla imar ve iskan Bakanligindan déniismis Cevre ve Sehircilik
Bakanligina teslim edilmesinin eseri oldugu tespitinden yola ¢ikarak, gercekten doganin korunmasi ve
gelecek nesillere tasinmasi isteniyorsa bu raporlarin, imar ya da Sehircilikle iliskili Bakanliktan uzak
tutulmus, 6rnegin Orman Bakanligl uhdesinde gorevlendirilmis koruma kurullarinda gérevilendirilecek
yetkin uzmanlar tarafindan bilimsel kriterlere gére yapilmasi gerekmektedir!
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